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Se fünf Jahren hat eine Geſelſſchaft gelehrtet 
Männer in Italien ſich vereinigt, eine Samm⸗ 
lung von ungebruckten Schriften Briefen, Urkunden, 
und Innſchriſten, unter der Direction eines gelehrten 
Roͤmers, Amadutlus ans Licht zu ſtellen. Der Qu 
tritt zu wichtigen Bibliotheken verſpricht von dieſer 
Anſtalt ſehr viel; auch der Plan, nach welchem in je, 
dem Bande der Sammlung zuerſt Schriften von grie— 
chiſchen und lateiniſchen Kirchenſcribenten, mit den nb - 
thigen Einleitungen und Erklaͤrungen, hernach Briefe 
und endlich Inſeriptionen, zuweilen auch Bullen, Di 
plome, Privilegien und dergleichen folgen ſollen, ift gut 
entworfen — und wir hoffen nun, da ohnehin dieſe 

Sammlung vielen unſerer Leſer nicht bekannt werden 
moͤchte, berechtigt zu ſeyn, eine Anzeige der drey 
erſten Bände, die wir vor uns haben, fo weit iht 
Junhalt für den Theologen gehört, unſern Blättern 
einzuverleiben und unſer Urtbeil, daß die Sammlung 
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weit intereſſanter ſeyn koͤnnte, durch die Anzeige der 
vorkommenden Stuͤcke zu rechtſertigen. Sie führt den 
Titel: | 
Anecdota literaria ex MSS. codicibus eruta 
Vol. I. II. et III (jede? von Einem Alphabeth und 8 
Bogen in groß 8.) Romae apud Gregorium 
Settarium, 
Im erſten Bande finden wir 1) ein Fragment von 
der Rede des Libanius, an die Antiochener de Iulia- 
ni Imperatoris ira, von einem Dominicaner, 
Phil. Angelicus Becchetti, aus der Medicei⸗ 
ſchen Bibliothek. Die erſten 19 Kapitel (oder Para 
graphen) ſtehen ſchon in des Fabricius Bibl. Graec. 
Vol. VII. noch zehen folgende ſind hier von Seite 
9 — 22. mit einer lateiniſchen woͤrtlichen Verſion abge, 
druckt. 2) Ein Fragment eines Briefes des H. Bali, 
lius ad Theodoram canonicam von Petr. Aloyſ. 
Galletti, nur in einer lateiniſchen (aber woͤrtlichen) 
Verſion aus der Bibliotheck des Kloſters zu M. Caſino: 
wovon der erſte Theil ſchon in des Baſilius Werken 
briechiſch ſteht. Das neue Fragment enthalt 55 aſ⸗ 
retiſche Moͤuchsregeln, welche in der barbariſchen Ver⸗ 
fion öfters unverſtaͤndlich find, Z. E. III. quod non 
oportet chriftianum iuftificationibus quae funt 
fecundum legem in omnibus meliorem factum 
non iurare, non mentiri; XVII. quoniam 
non 
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non oportet profequentes aliquos potates (po- 
teftates) appropinquare. alicui fratrum aut lo- 
qui antequam ordinati fuper cura bone or. 
dinationis probent in omnibus, quomodo pla- 
cet Deo, quod fiendum eft, et quod com- 
munitati expediens eft, Solche Stellen hätten 
einer Note des, Editors bedurft. 3) Sermo dé vi- 
duitate ſeruanda; von Amadutius edirt , der fie 
eher für eine Rede des Caͤſarius von Arles, als des 
Auguſtinus haͤlt, deſſen Namen vor ihr in den Hands 
ſchriſten ſteht. (Nach unſerm Gefühl ſchreibt Augu⸗ 
ſtinus beſſer, als die Rede lautet, in welcher wenig 
Erbauliches ſteht. 4) Epiftola apocrypha Iefu 
Chrifti ad diuum Petrum ; ein Supplement zu des 
Fabr. Codex Pfeudepigr. N. T, wie der Herr 
Herausgeber Amadutius glaubt Ein ſolcher Brief 
war ſchon im ſechſten Jahrhundert bekannt, denn beym 
Aguirre (Cone. Hifp. Tom. IL) kommt ein Brief 
vor, darinnen ein gewiſſer Biſchoff Vincentius von 
einem Africaniſchen Biſchoff Lieinianus getadelt wird, 
weil er dergleichen erdichtete Briefe, worunter auch ei 
ner, die Feyer des Sontags betreffender, der zu Rom 
vom Himmel auf Petri Grab ſoll gefallen ſeyn, genennt 
if. Licinianus aber lebte ums Jahr 384. Auch in 
Syrien kommt ein aͤhnlicher Brief vor, und wird auf 
einem 1599. gehaltenen Synodo Diamperitana 
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unter die apocryphiſchen gezaͤhlt. Auch la Croze ae 
denket deſſen in einem Brief an Th. S. Bayer, 
(cheſ. epift, T. III. Epift. 12.) (Der Brief ſelbſt 
muß ſehr neu ſeyn da erſtlich eine weit ſtrengere Feyer 
des Sonntags darinnen empfohlen wird, als man in den 
vier erſten Jahrhunderten kannte. Es heißt (S. 70.) 
Si q. (quis) negocium ficerit in die fcm do- 
minicüm , aut aliquid in domum ſuam fece- 
rit, vt capillos tonderit, aut veftimenta fua 
Jauerit aut panem fuum coxerit aut operatus 
"fuerit, nulla opera xpianis non eft. Tunc 
immitto fuper eum, maledictionem et non 
abent benedictionem meam nec in die nec in 
nocte u. f. f. Si quis autem caufauerit in die 
dominicum fcm, aut ira ppetrabit, aut 
qui ipfa commiſerit, mittam ſuper eum omne 
malum — videte, vt nullus ex vobis iuret iri 
diem fcum dominicum. — Tanta eft (effe) 
debet obſeruantiam, vt propter orationem 
et miffarum folemnia nichil alium faciat — 
Amen dico vobis Sacerdotibus meis a decimis 
vris date. Solche Ermahnungen unb Saͤctze kaun 
man nicht im fruͤhern Chriſtenthum aufweiſen. Zwey⸗ 
tens wollen wir daraus erinnern, daß dieſer Brief ſchwer⸗ 
lich als ein an den Apoſtel Petrus geſchriebener, auch 
von dem, der ihn erdichtet, angeſehen worden. Gegen 
den Schluß, den wir, wie viele andere Stellen des etie 
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ſes, nicht verſiehen, ermahnt er, dieſen Brief oft bf, 
fentlich vorzuleſen, und (e&t hinzu: Quodfi non cu- 
ſtodierit epiſtolam iftam, anathematizo vos 
illos usque in fcm fcli: et de fepti- 
mo throno dni nm ihu pterito anno in civita- 
tem Gazize, ubi fcus Petrus epyfcopatum ac- 
cepit. Ibi vo ad me Petrus eps iftam epyfto- 
lam dns (vielleicht dni) direxit dico non Mtior 
(mentior). luro ego Petrus epsfcs p. di po- 
teſtatem — et p. ihm Xpm filium ejus Et 
per fcam Trinitatem et per quatuor 
evangelifta et per XII pphe, et per XII 
apli et per beatiſſimam virginẽ Mariam et per 
corpus virginum et p. ereliquia fcor. omnium, 
fi mentior vob, quia epyftolam iftam non eft 
formata de manu hor (vielleicht hominum ( fet 
de feptimo throno Dei eft fcripta digiti dni: 
verofr nras miffa eft de feptimo throno qua- 
liter die dominicum cuftodire debeatis in fcla 
fclor. Am. Die Barbarey der Schreibart,“) die aus 
diefen Proben hervorleuchtet verraͤth entweder, daß 
die Epiſtel aus einer morgenlaͤndiſchen vielleicht ſyri⸗ 
ſchen Sprache von einem der lateiniſchen Sprache gam 
unkundigen uͤberſetzt, oder, welches mir wahrſcheinlicher 
wird, in Spa nien etwa im ſechſten Jahrhundert abge⸗ 
94 ſaſſet 
ueber den Abbreviaturen waren Striche, die man aber 

im Oruck nicht wobl hat anbringen koͤnnen. 
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faffet iſt, wo man um dieſe Zeit anfieng zwar lateiniſch, aber 
mit Hiſpauismen zu ſchreiben. 5) Eine Rede des Cardinal 
Aſcanius Columna an den Pabſt Sixtus V. 
nach Erhaltung der Cardinalswuͤrde. Von Stephan 
Borgia: altroͤmiſch in der Schreibart: neurömiſch 
im Innhalt. 6) Eine Rede des Tacobus Volate- 
ranus an die Cardinaͤle, bey einem Raugſtreit der 
Secretarien und Advoraten beym Conſiſtorio zu Guns 
ſten der erſtern. Wichtiger im Verhaͤltniß gegen dieſe 
beyden Stücke iſt 7) Relatio legationis Card. 
Marcelli Ceruinii — apud Carolum V. Imp. 
von Amadutius. Marcellus, (der zuletzt unter 
den Namen Marcellus II. die paͤbſtliche Wuͤrde beglei⸗ 
tete) wurde zuerſt als Secretarius, mit dem Cardi⸗ 
nal Farneſe, hernach allein, als paͤbſtlicher Legat 
nach Deutſchland an Carl V. zur Zeit der Reforma⸗ 
tion geſchickt. In diefer Relation erzaͤhlt er, wie vie⸗ 
le Muͤhe er ſich gegeben, den Kaiſer zu disponiren, 
daß kein Religionsgeſpraͤch, welches damals auf den 
Reichstag zu Hagenau veſtgeſetzt war, zu Stande 
kaͤme. Er bejeigt ſich ſehr aͤngſtlich wegen des Erfolgs, 
den ein ſolches Colloquium haben wuͤrde, troͤſtet aber 
den Pabſt damit, daß im Colloquio nichts entſchieden, 
ſondern alles auf dem Reichstag zu Regensſpurg, auf 
welchem der Kaiſer und die paͤbſtlichen Legaten für dat 
roͤmiſche Intereſſe ſorgen wuͤrden, ausgeſetzt werden 
ſollte. 
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ſollte. Am Schluß macht er noch eine Beſchreibung 
von dem kirchlichen Znſtand in Deutſchland. Er findet 
ihn ſehr verfallen, und die Deutſchen ſo abgeneigt vom 
roͤmiſchen Hof, vt, qui adhuc in Ecclefiae obe- 
dientia perdurant — metu magis ſuorum 
principum id faciant, quam eorum ipſorum 
voluntate. Zuletzt ſagt er ſogar: cum haec ma- 
la ex hoc potiſſimum proueniunt, quod non 
ii amplius in Episcopos eligantur, qui opti- 
mi fint, et in eorum Ecclefiis reſidendo Epis- 
copalia munia rite obeant, fed contra ii po- 
tius, qui fauore et gratia pollentes, ac dein- 
de ‚fuo more viuentes, greges fibi commiſ- 
fos deferant, ac negligant, eo res peruenit 
vt qui Presbyteros vbique male audientes 
iniuria afliciant, et bona Ecclefiaftica diripi- 
ant, aut ad haereticos transfugiant, videan- 
tur fe obfequium gratiſſimum praeſtare Deo. 

8) Commentatio critica. Aldi Manutii ( des 
juͤngern) de falfa antiquorum . religione. de- 
que larario, Ein Compendium der alten Göͤtterleh 
re, und eine ſehr ſchoͤne Nachricht von den alten Tem⸗ 
peln. Einige andere Reden, Briefe (lateiniſche, meiſt 
an Aldus Manutius, italieniſche von verſchiedenen De 
ruͤhmten Maͤnnern;) einige Gedichte, (darunter von 
Giovanni Andrea an die Catharina von Medices,) und 
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andre Dinge find für den Theologen ganz unerheblich: 
ſelbſt der Literator wird, wenn er das Vergnügen an - 
der guten Schreibart und die Innſchriften, wovon so 
neue den Band beſchließen, ausnimmt, nicht viel durch 
ſie gewinnen. 

Den Anfang des zweyten Bandes macht aber⸗ 
mals ein Fragment einer Rede des Libanius de fervi- 
tute, welche zwar Morellius ſchon edirt, aber ohne 
Ende. 2) Incerti graeci poetae Iambi in Ser- 

mones ſanctorum patrum feu de Scriptoribus 
aſceticis. Auch griechiſch, aus der Nanianiſchen 
Bibliothek in Venedig von Mingarelli herausgege⸗ 
ben. Es werden darinnen viele, auch unbekannte aſee⸗ 
tiſche Schriften empfohlen, des Palladius (vermuth⸗ 
lich des Pallad. Gallata, eines Schülers des Chryſo⸗ 
ſtomut) Johannes Moſchus, Daniel, eines (ce 
tifchen Moͤnches, von welchem w meuxTem, ein uns 
bekanntes Buch, angeführt worden: Calliſtus (Min 
garelli wagt es nicht zu beſtimmen, wer dieſer ſey? 
Calliſtus Xanthopulus, im 14. Seculo, von dem man 
Anweisungen zur Aſcetik hat, koͤnnte es ſeyn, aber 
dann waͤre auch das ganze hier edirte Buch ſehr neu. 
Beynahe wäre zu vermuthen, daß es einen Altern Gal» 
liſtus gegeben, deſſen Schriften mit Unrecht dem an⸗ 
thopulus beygelegt werden.) Dorotheus, Maca⸗ 
ins; Caſſtanus (Amadutius ſagt, forte Iohan- 
sud nes 


een 123 


nes Caſſianus; dieß ift wohl nicht zweifelhaft, wenn 
man ließt, was Photius cod. 196 von ihm hat und 
ſagt.) Iſaac Syrus, Eſaias der Abt, Ephra⸗ 
em der Syrer, Marcus, Diadochus, Johan⸗ 
nes Carpathius Thalaſſius, Nilus, Maxi⸗ 
mus, Baſtlius, Evagrius (bey deſſen Schrifs 
ten aber Vorſicht empfohlen wird, weil er als Orige⸗ 
niſt verdammt war) u. a. 3). Epiftola S. Mero- 
pii Paullini Biſchof zu Nola, an Alethius. Der 
Anfang davon ſteht (don beym Muratori. Er ſteht 
hier ganz von Beccheti aus der Mediceiſchen Bi⸗ 
bliothek edirt. Er iſt blos das Lob der Freygebigkeit. 
4) Drey Hontilien des Beda. Galetti der Heraus, 
geber ſucht ihre Aechtheit in der Vorrede zu retten) 
beſonders gegen den Einwurf, womit Oudin und Mas 
billon vitle andre Homilien dieſes Abts verdächtigt 
haben, weil er ſelbſt eigentlich im Verzeichuiß feiner 
Schriften, das feiner engellaͤndiſchen Kirchengeſchichte 
angehängt (ff nur 49 fir Acht erflärk Er aat, dieß 
Verzelchniſ ſcheine neuer, und nicht von Beda ſelbſt 
zu ſeyn, (worinnen er wohl recht hat,) und Beda Eins 
ne ja, wenn es auch von ihm herruͤhre, nachher noch 
mehr Homilien auſſer jenen 49 geſchrieben haben. 
(Wir wollen hierher nicht urtheilen, da es überhaupt 
ſchwer ifi, hierinnen ſicher zu gehen. Das bloße Une 
ſehen Einer Handſchrift, die noch dau, wie dieß mal / 
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neuer iſt, aus dem dreyzehnden Jahrhundert, kann 
wohl keinen ſichern Beweiß geben. 5) Funeraria 
de obitu diui Alti de Comite per Bened. 
Anangnium. 6) Thomae Phaedr. Inghirami 
oratio in laudem Ferdinandi Catholici. Sie 
handelt von deſſen glücklichen Feldzug in Africa. — 7) 
Blofii Palladii Rom. oratio de praeftatione 
Obedientiae Rhodiorum Leoni X. dicta. 
Er bittet im Namen der Rhodiſer Ritter um Beyſtand 
gegen die Türken, febr nachdruͤcklich, aber vergebens. 
Denn Rhodus gieng das Jahr darauf (1529) bet» 
lohren. In der Einleitung von St. Borgia, wird 
von dem Verf. Bloſius Palladius ſehr gelehrt gehandelt. 
9) Aldi Manutii (des juͤngern) tractatus de ſta- 
tuis. Wir uͤbergehen die lateiniſchen und italieniſchen 
Briefe, die wenig intereſſantes haben. N. 12 finden 
wir auſſer einigen Epigrammen des Martial, und 
zwey Verſen der Valeria Falconia Proba, auch ein 
Gedicht vom Pabſt Damaſius, das weder gut noch 
wichtig iſt. 15) Ein Schenkungsbrief an die Kirche 
von Ravenna: den wir nicht verſtehen. 16) Calen- 
darium venetum Saeculi XI. von Stephanus 
Borgia. Merkwuͤrdig ift, daß darinnen der 18. 
Merz, primus dies Saeculi heißt; Man glaubte 
alſo noch damals, daß die Welt im Fruͤhlings⸗ 
Anfang erſchaffen worden. Das Feſt der Verklärung 
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Chriſti kommt ſchon darinnen vor; auch ein Feſt der Em, 
pſaͤngniß Johannis des Taͤufers. 6) Junſchriften, auch 
chriſtliche. N 

Der dritte Band liefert nichts aus dem mittlern 
Alter, ſondern altes und neues. Voran ſteht eine Beſchrei⸗ 
bung zweyer ſehr alter Denkmale (donoria graece 
loquentia nennt fie Herr Amadutius) Das erſte iff 
in einem Clarenkloſter zu Montſerrat, eine hölzerne vier» 
eckigte Tafel, die aber an den Enden mit ſilbernen Plat⸗ 
ten bedeckt iſt. Sie iſt dem heil. Demetrius, deſſen An⸗ 
denken den Griechen vorzuͤglich heilig iſt, gewidmet. Der 
Heilige ift darauf mit voller Nuͤſtung gemahlt, hat eine 
durchbohrte Bruſt, in der rechten Hand einen Spieß, in 
der linken einen Schild, auf welchem ein Löwe mit ein 
geſtreuten Blumen abgebildet iſt. Auf einer Seite ſteht 
das Gebet: Erzmaͤrtyrer Demetreus! vermittle es bey 
Gott, daß er mir, deinem treuen Knecht, dem welt⸗ 
lichen König der Römer, Juſtinianut verleihe, meine 
Feinde zu überwinden, und fie unter meine Fuͤße zu 
bringen. Der Herausgeber meynt, bie. fep Juſtinian 
der erſte, weil er Qachevs genennt wird. Das ander 
re iff eine dem Erzengel Michael gewidmete roth ſeidene 
Fahne, auf welcher die Innſchriſt oder das Gebeth, 
von Manuel einem was (wie er fid) nennt,) der Eudo⸗ 
ría herruͤhrt. Hiergus entſteht eine große Schlee 
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da Mauuel Commenus nicht die Cuboria) ſondern 
die Irene zur Mutter hatte, welche aber Herr Ama⸗ 
dutius dadurch zu heben ſucht, daß er behauptet, Mar 
nuel nenne, um die alte Abſtammung aus koͤniglichem 
Gebluͤt zu beweiſen, die Eudoxia, welche eigentlich (ci, 
ne Ururgroßmutter geweſen. (Es waͤre wohl noch 
immer eine Frage, ob dieſer Manuel nicht etwan ein 
anderer, als der Kaiſer dieſes Namens ſeyn Fünnte, 
Denn daß er von ſich ſagt: eyeys Mavsz EVD 
mag iſt kein ſicherer Beweiß, daß er ein Abkoͤmmling 
der Eudoria war.) 2) Epiphanii — monachi et 
presb. de vita Sanctiſfimae Dei- parae Liber: 
Von Mingarelli. Fabricius nennt (bibl. in vol. 
6. p. 705.) dieſen Schriſtſteller, der durchaus mit dem 
heil. Epiphanius, Biſchoff zu Salamis, nicht verwechſelt 
werden darf,) incertae aetatis fcriptorem. Herr 
Mingarelli aber zeigt, daß er ins eilſte ober zwoͤlſte 
Seculum gehoͤre, und nicht früher kanu gelebt haben, 
weil er den Hippolytus Thebanus, einen Schriſtſteller 
des 10 Geculi anfuͤhrt, aber auch nicht ſpaͤter, weil 
Micephorus Calliſtus, der im 13ten. Jahrhundert lebte, 
in feiner Hift. Eccl. L. 21. C. 23. ſchon ein Frage 
ment von ihm allegirt hat. Es iſt wahrſcheinlich 
der Moͤnch zu Hagiopolis, deſſen Allatius etliche al 
in feinen Schriften gedenkt. In feinen nau «rois 
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L. I. p. 4-8. führt er eine Geographie von ihm an; 
und in diatr, de ſymeon. fcr. legt er ihm 
nicht nur dieſe Biographie der Maria, ſondern auch 
eine pebensbeſchreibung des Andreas bey. — Das hier 
abgedruckte Buch ſelbſt iſt zwar, wie leicht zu erachten, 
nicht leer an ungewiſſen und unſichern Nachrichten; 
aber doch aus einer Urſache nicht unwichtig, weil es 
meiſt Compilation aus aͤltern, zum Theil verlohrnen 
Schriften iſt. Etlichemal z. E. wird ein Jacobus 
Hebranus angeführt, woraus deutlich erhellet, daß Epi⸗ 
phanius auf die hiftoriam b. Mariae, die dem Apo, 
fil Jacobus zugeeignet wird, und beym Fabricius 
Cod. apogr unter dem Namen Proteuangelium 
lacobi ſteht, fiele, fie aber doch nicht fir eine 9ft, 
beit des Apoſtels Jacobi halte. — Sehr ausfuͤhrlich 
redet er von der Genealogie des Joſephs und der Ma⸗ 
ría: Auch ihre Phyſiognomie wird entworfen; fie 
war mittlerer Statur, ihre Farbe bruͤnet ( v 
ihre Haare und Augen hell, (Cay go Nel Ca Hoh); 
die Augenbrauen ſchwarz, die Naſe groß, (emięg nog) 
Die Haͤnde, Finger und Geſicht lang, voll Anmuth. 
3) Homilia Remigii Antiſſiodor de paſſione 
Domini Eine andere Homilie von Remigius 
Lugdunenſis in natale Ich. Bapt. 5) Eine Lei⸗ 
cheurede des Th. Phaͤdrus Inghiramius auf den Biſchoff 
i | " 
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zu Ceſena, Peter de Vicentia. 6) Wichtiger ifi Pii I. ora- 
tio de bello turois inferendo. Stephan Borgia 
giebt im Vorbericht von S. 949—286. eine leſenswerthe 
ausführliche Nachricht von dem Eifer, womit Pins als Cardi⸗ 
nal und als Pabſt den Tuͤrkenkrieg betrieben. Die Rede 
wurde von ihm gehalten, ehe er von Rom nach An 
cona gieng, in der Abſicht, (die wenigſtens Hr. Bor⸗ 
gia vertheidigt, die aber uns ſowohl, als den zleichzeis 
tigen Schriftſtellen febr. zweifelhaft iſt) ſelbſt den See 
zug gegen die Tuͤrken beyzuwohnen — Da er hier 
garb, (o kann man fie als die letzte Canſiſtorialrede 
des gelehrten Manues anſehen — Das uͤbrige ſind 
Briefe, Poeſien und Innſchriften, die wir als fremd 


uͤbergehen. 
SE 
Ehriſtian Wilhelm Franz Walchs, 
Koͤnigl. Großbrit. und churſuͤrſtl. Braunſchweigluͤneburgi⸗ 
ſchen Conſſtorialraths, der Theologie Doktors ıc. Cut 
wurf einer vollſtaͤndigen Hiſtorie der Ketzereyen, Spaltun⸗ 
gen und Religionsſtreitigkeiten, bis auf die Zeiten der Re⸗ 
formation. Achter Theil. Leipzig, bey M. G. Weite 
mann Erben und Reich, 1778. 2 Alph. 113 Bog. 
ohne die Vorrede. 

5 Der beruͤhmte Herr Verfaffer liefert in biefem Band 
die Fortſetzung und den Schluß der Nachrichten 
von 
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von den langwierigen und mit vielen Nebenftreitiafets 
ten verbundenen monophyſttiſchen Händeln. Da 
in dieſem, wie in den vorigen Baͤnden manches bisher 
Unbekannte, oder doch wenigen Wekannte vorkommt, 
fo wird es nuͤtzlich ſeyn, eines und das andre auszu⸗ 
zeichnen; doch ſoll es mit der moͤglichſten, unſerm 
Plan gemaͤßen Kurze geſchehen, und wir werden uns 
hauptſaͤchlich nur auf bie zuerſt vorgetragene Geſchichte 
einſchraͤnken, nehmlich auf die Erzaͤhlung der Streitig⸗ 
eiten über die drey Rapitel, bif zur fünften alfger 
meinen Synode in Couſtantinopel. Die drey Lehrer, 
mit welchen ſich die Beſtreiter und Vertheidiger der 
drey Kapitel beſchäͤſtigten waren Theodor, von 
Mopsveſte, Theodoretus und Ibas. Von 
allen dreyen werden hier ziemlich ausfuͤhrliche und das 
bey ſehr genaue Nachrichten gegeben. Der erſte unter 
ihnen war ein in ber That ſehr gelehrter Mann, ohne 
Widerſpruch ber gelehrteſte Schriſtausleger ſeiner Zeit, 
der ſich mit großem Fleiß bemuͤhte, den Wortverſtand 
zu finden, und gegen die ausfehweifende Neigung der 
Allegoriſten iu vertheidigen. Hingegen gab er (i) 
die Erlaubniß, das canoniſche Anſehen einiger Buͤcher 
des alten Teſtaments zu verwerfen, und eben fo manche 
Weiſſagungen, welche die meiſten Chriſten von Chriſto 
verſtanden, auf andere Art zu erklaͤren. Unter feinen 
polemiſchen Schriſten ſind inſonderheit funſlehen 
Theol. krit. Betr. I. B. II. St. 3 Bücher 
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Bücher wider die Apollinariſten und Eunomia⸗ 
ner merkwürdig, die er ſchon in feinen juͤngern Jah, 
ren geſchrieben, und wovon noch einige Fragmente 
uͤbrig find, Bekanntermaßen find unter den noch 
ganz vorhandenen Schriften dieſes Mannes nur etliche 
wenige gedruckt, mehrere aber in Handſchriften vorhan⸗ 
den. Wir melden nur den Liebhabern der Kirchenge⸗ 
ſchichte daß wir Hofnung haben, mit einer neuen Samm⸗ 
lung aller nur aufzutreibenden ganzen Buͤcher, und ſo 
ſehr zerſtreueten Fragmente erfreuet zu werden. Herr 
M. Kall wird dieſe Sammlung beſorgen, welcher 
die Ausfuͤhrung dieſes Endſchluſſes zu einer der vor⸗ 
nehmſten Beſchaͤſtigungen auf feiner jetzigen Reiſe nach 
Wien und Italien beſtimmt hat. Man muß zwar 
geſtehen, daß Theodorus den morgenlaͤndiſchen 
Lehrbegriff von der Perſon Chriſti eben ſo vorgetragen, 
wie er von feinem Lehrer, Diodor von Darſus 
und von feinen Schuͤlern, Neſtorio / B. Johann 
von Antiochien, Theodoreto / und andern vor⸗ 
getragen worden. Da aber Neſtorius nicht für 
heterodor gehalten werden kann, (o wird auch dieſes 
Mrtbeil vom Theodor nicht für eine Anklage dieſer 
Art gehalten werden koͤnnen. — Theodoretus, 
Biſchof von Cyr, oder Cyrrhum, in dem Theil von Sy 
rien, welcher vom Euphrat den Namen hatte, iſt eben⸗ 
falls für keinen Neſtorianer im firengfien Verſtande zu 
halten; 
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halten; indeſſen berurſachten doch die großen Perdien⸗ 
fle, welche er fu durch die offentlichen und ſtandhaften 
Widerſps che gegen die cyrilliſche Lehrart erworben, 

daß die chaldaͤiſchen oder neſtortaniſchen Chi’ 
fien ihm eine beſtaͤndige Hochachtung widmeten, und 
feine Schriften durch Ueberfetzungen in die ſyriſche 
Sprache unter fid) befiens verbreiteten. Ibas, Bir 
ſchoff zu Edeſſa, iſt in der gehör anche Geſchichte 
als Schri feſteller merkwürdig, theils durch den Brief 
an Harin, theils durch feinen Eifer, Cheodors 
von Mopsveſte griechiſche Schriften in die ſyri⸗ 
ſche Sprache zu üßerſetzen, oder andere dergleichen Uer: 
berfegungen zu befördern. Er wurde des Neſtoria⸗ 
nismi beſchuldiget, aber eben fo, wie Theodoretus 
durch die Kirchenverſammlung zu Chalcedon vom 
Verdacht dieſer Ketzerey frey geſprochen. 

Ueber dieſe bte) Minner, ihre Schriften, und bati: 
innen vorgetragenen Lehren fub nun unter den mote 
genlaͤndiſchen Chriſten ungemein viele Bewegungen ent⸗ 
ſtanden und jar ehe noch unter dem K. Juſti⸗ 
nian der große Streit über dieſe drey Kapitel 
ausbrach. 

Es wurde dieſer Streit zwiſchen vollkommen orto»: 
doren Lehrern gefühttz d. i. zwiſchen ſolchen, die den 
Lehrbegriff annahmen, wie er durch die vier allgemei⸗ 
nen Concilia i" "wn zu Conſtantinopel, zu 
ö (3a Epheſus, 
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Epheſus, und zu Chalcedon, veſtgeſetzt war. 
Die ſtreitenden Partheyen waren weder Eutychia⸗ 
ner oder Monophyſiten, noch Neſtorianer. 
Von der Frage, woruͤber geſtritten worden, wird man, 
ſich einen deutlichern Begriff machen, wenn man fole 
gende, zwar bekannte, aber wegen des Zuſammenhangs 
hier zu bemerkende Umſtaͤnde in Betrachtung sicher: 
Theodoretus und Ibas, die vor dem im J. 45r. 
zu Chalcedon gehaltenen Concilio der neſtoria⸗ 
niſchen Ketzerey verdaͤchtig geweſen waren, wurben auf 
gedachtem Concilio von dieſem Verdacht ſrey geipro, 
chen, und beyde für orthodoxe Lehrer erklaͤrt, fo wie auch 
der Brief des Ibas an Marin gebilliget wurde. Mit 
dieſer Losſprechung des Ibas, und ſeines Briefes 
an Marin, war denn nothwendig eine wenigſtens ſtill⸗ 
ſchweigende Genehmigung der Schriften des Theodors 
von Mepsveſte verbunden, welcher von Iba im 
Brief geruͤhmt wird. Daraus ift klar, das man alle 
drey fuͤr kirchlich orthodox erklaͤren mußte, weil die 
Synode ſie dafuͤr erklaͤrt hatte. Wer dieſes nicht thun 
wollte, der mußte entweder behaupten, die Synode ha⸗ 
be geirret, oder fie feo ſelbſt neſtorianiſch geſinnet 
ge weſen. Da nun überhaupt gegen die Schluͤſſe von 
Chalcedon viele Widerſpruͤche erhoben wurden, fo blie⸗ 
ben auch diejenigen Schluͤſſe, welche wegen des Theo⸗ 
utet und Ibas / und mithin auch wegen des Theo⸗ 
dors 


dors gemacht worden, nicht unangefochten. Was in 
dieſer Sache vor den Zeiten des K. Juſtinians 
vorgefallen, verdienet zwar Aufmerkſamkeit, iſt aber 
doch nicht von der groͤßten Wichtigkeit. Nur dieſes 
muͤſſen wir bemerken, daß die Monophyſiten nicht 
nur die drey verſtorbenen kehre Theodorum von 
Mopoveſte, CTheodotetum und Ibam als 
Goͤnner der neſtorianiſchen Irrthuͤmer verworfen, 
ſondern es auch als einen wichtigen Fehltritt der Syn⸗ 
ode von Chalcedon angefehen , daß fie ſolche ges 
billiget, und als eine Urſache, warum fie diefe nicht 
annehmen konnten, angegeben; hernach, daß unter 
denen, welche die Synode als Regel des Glaubens atv 
nehmen , viele mit den Monophyſtten im Tadel erde 
ter Synode wegen dieſet Punectes einig waren. f 
Unter dem K. Juſtinian aurde erſt der Streit 
recht hitzig. Dieſer Herr wurde von einem großen 
Eifer beſeelt, die Wionopbsfi itn, bieſe Feinde der 
Synode von Chalcedon in ihre Fteunbe zu ver⸗ 
wandeln. Die allgemeine Annahme derſelben, und 
durch dieſe die Vereinigung der bisher ber fie getrenns 
ten Chriſten zu bewirken, das war das Ziel aller ſei⸗ 
ner Wuͤnſche. Er hatte ſich ſogar vorgenoimtnen, durch 
eine gelehrte Abhandlung diejenigen, welche die Synode 
von Chalcedon verwarfen / zu ihrer An ahne zu ber 
weten. Theodor Aſkidas Biſchoff zu Caſarca 
N Ri 3 in 
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in Cappadocſen ſtellte dem Kaiſer vor, er koͤnne feinen 
Zweck ohne Mühe, ohne erſt eme große Polemik mis 
der die Monophyſtten in ſchreiben erreichen. Es ſey 
nur der einzige Stein des Anſtoßes zu heben, welcher 
bisher die Monophyſiten von der Annahme der Syno⸗ 
de abgehalten habe; und dieſer ſey bloß darinner zu 
ſuchen, daß jene glauben die Synode habe neſtvria⸗ 
niſchgeſinnte Lehrer und Schriſten gebilliget; wenn 
diefe verdammt wuͤrden ſo mürben (id) alle Mono⸗ 
phyſiten willig zur Annahme der Synode bequemen, 
und es werde dadarch die vollkommenſte Einigkeit uns 
ter den Chriſten hergeſtellet werden. 
5 Hierdurch wurde der Kaiſer bewogen, ein Edict 
bekannt zu machen, worinnen nach einer deutlichen Er⸗ 
klaͤrung des orthodoxen Lehrbegrifs, Theodor und 
ſeine Schriften, der Brief des Ib, und die Schrif⸗ 
ten des Theodoreti wider den Cyrillum verdammt 
werden, und zwar, wie Facundus ausdrücklich mele 
det, gus dem Geunde, weil es falſch ſey, daß die 
Synode von Chalcedon den Brief des Ibaͤôgebilliget. 
Dieſes erſſe Edict ift nicht mehr vorhanden, obgleich Baro⸗ 
nius, und ſelbſt der feel Mosheim es glaubten. 
Aller Wahrſcheinlichkeit nach hatte es der Kaiſer ſelbſt 
abgeſchaft Das Jahr der Bekanntmachung deſſelben 
kann zwar unmöglich mit Gewißheit angegeben werden ; 
Aber ſehr wahrſcheinlich iſt entweder das Ende des 
| Jah 
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Jahres 543. oder der Anfang des Jahres 844. an⸗ 
zunehmen. i 
Kaiſer Juſtinianus ſchickte hierauf fein Buch 
wider die drey Kapitel an alle Patriarchen, und 
verlangte ihre, und der ihnen unterworfenen Biſchoͤ⸗ 
fe Unterſchrift. Weiter unten (S. 437.) bemerkt der 
Herr Verfaſſer, daß in den vorläufigen Haͤndeln bis auf 
K. Juſtinians Zeiten, das Wort drey Kapitel 
nicht gebraucht, und daß es auch nicht in den erſten 
Schriften des Kaiſers geſtanden. Die tria capitu- 
la und re neharzın Fommen zuerſt vor in den Ur⸗ 
kunden und Briefen des Vigilii, und dann ferner in 
andern bier angeführten Schriften; aber allemabl nur 
tria capitula, ohne allem Zuſat. Nur in der ger 
wohnlichen Auſſchriſt des Buchs Facundi pro de- 
fenſione trium capitulorum, werden ſie tria 
capitula concilii zcbalcedonen[is genannt ; es iſt aber 
wohl nicht erweißlich, daß dieſer Titel von Facundo 
ſelbſt herruͤhre. Judeſſen haben boch einige neuere Ger 
lehrte dieſe Benennung für die vollſtaͤndigſte gehalten. 
Sie haben noch auſſerdem aus dem Sprachgebrauch bey den 
alten Franken geſchloſſen, daß unſer Name drey Ka⸗ 
pitel fo viel bedeute, alt drey Schlüffe der 
Synode von Chalcedon, welche verdammt oder 
vertheidiget worden. Hr. C. R. Walch haͤlt dieſet 
für unrichtig, weil es gar keinen Schluß von Cb alce⸗ 
34 dos 
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don gebe, welcher den Theodor von Mopsve⸗ 
ſte betraf, und alle diejenigen, die jene verdammten, 
leugneten, daß fie dadurch Verordnungen von Chalce⸗ 
don verdammelen, da fie doch den Ausdruck tria ca- 
pitula [o gut brauchten, wie ihre Geguer. Kscba- 
Aziov und capitulum bedeute alſo hier überhaupt das, 
was wir einen Artickel nennen würden, und werde 
nur gebraucht, um zum Zahlwort drey etwas hinzu⸗ 
zuſetzen, welches das dcs allgemein anzeigen 
ſolle. : 
Im Grund fand nun das Buch Juſtipians 1 wi⸗ 
der die drey Kapitel keinen Beyfall, indem der Eifer 
für die chalcedoniſche Kirchenverſammlung ganz 
natuͤrlich die Beſorzniß erweckte, daß die Verdammung 
diefer Artickel den Umſturz des Anſehens der Synode 
zum Zweck habe, und zur Folge haben werde. Den⸗ 
noch ließen ſich viele, theils durch Geſchenkeſ, theils 
durch Furcht ihr Amt zu verllehren, bewegen, die vet» 
langte Unterſchrift zu leiſten, und alſo die drey Kapi⸗ 
tel zu verdammen. Auch der Patriarch von Conſtau⸗ 
tinopel, Mennas, hatte nicht Muth genug, fi. 
dem Kaiſer zu widerſetzen, ob er gleich einſahe, wie ge⸗ 
faͤhrlich die Folgen dieſer ſeyerlichen Verdammung für 
die Synode von Chalcedon ſeyn wuͤrden. Er un⸗ 
terſchrieb, aber mit der Einſchraͤnkung, daß die Ein⸗ 
willigung des Pabſis dazu kommen möge Es wurde 
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ihm erlaubt, biefe Bedingung zu machen, und eidlich 
verſprochen, ihm die Unterſchrift wieder auszuliefern, 
wenn der Pabſt nicht beytretten ſollte. Seinem Bey⸗ 
ſpiel folgten alle andre Biſchoͤffe, und man findet nicht 
einen einzigen morgenlaͤndiſchen Biſchof, welcher die 
Unterſchrift ſtandhaft verſagt, wohl aber ſolche elende 
Leute, die nach der Unterſchrift ſchriſtliche Zeugniſſe 
an den Abgeordneten des roͤmiſchen Stuhls abgaben N 
daß fie von Menna bajiü gezwungen worden wären. 

Die Abendländer, welche weniger Urſache hatten, ſich 
vor des Kaiſers Ungnade zu fuͤrchten, waren nicht (o 
biegſam wie die Morgenländer, und es erfolgte Wider⸗ 
pprud) von allen Seiten. Wie das Schreiben des 
Kaiſert nach Nom kam, wußte man anfaͤnglich nicht, 
was in der Sache zu thun ſey. Zween roͤmiſche Dia⸗ 
coni, Pele gius und Anatolius mußten deßwegen 
an den gelehrten Diaconum von Carthago, Ferran⸗ 
dum ſchreiben, und ſeine Belehrung einholen. Ein 
wichtiger Umſtand, den andere neuere entweder ganz 
uͤberſehen, oder nur ſchlechthin wiederholt haben! Aber 
vielleicht enthält er den ganzen Grund von des rimis 
ſchen Pabſts, Vigilii, ſeltſamen Betrauen. Er ber⸗ 
ſiand die Sache nicht, von welcher er urtheilen ſollte; 
und ob er fi gleich belehren lies, fo (abe er doch nur 
mit fremden Augen. Sein Entſchluß, ſich der Ver 
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dam mung der drey Kapitel zu widerſetzen, war alſo blos 
ein Werk der Africaner. 

Da man bey dieſen Bewegungen der hriflichen Leh⸗ 
rer in den abendlaͤndiſchen Provinzen eine neue Tren- 
nung der morgen « und abendlaͤndiſchen Kirchen zu be 
ſorgen hatte, fo befahl der Kaiſer dem roͤmiſchen Bir 
ſchof nach Conſtantinopel zu kommen. Vigilius that 
die Reiſe ungern. Die Urſache war, wie leicht zu er⸗ 
achten, dieſe, weil er ſchon vorherſehen konnte, in 
was ſuͤr eine Verlegenheit er kommen wuͤrde, und es 
it gar nicht noͤthig ihm anzudichten, er habe es für un 
anſtaͤndig gehalten, daß ein Biſchof von Rom die Stadt 
verlaße, oder in Perſon einer allgemeinen Kirchenver⸗ 
ſammlung beywohne, da weder er noch andre das ſa⸗ 
gen. Nachdem er ſich eine Zeitlang in Sicilien 
aufgehalten, und von Rom, von Africa und Sardi⸗ 
nien Auſtraͤge empfangen, in die Verdammung der rey 
Kapitel nicht zu willigen, kam er den 25: Jan. 547 
zu Conſtantinopel an, und wurde vom K. Juſtinian 
mit vielen Ehrenbezeigungen empfangen. 

Im erſten Anfang ſcheint er mit großer Standhaf⸗ 
tigkeit feinem Syſtem gemäß gehandelt zu haben. 
Er enthielt ſich der gottesdienſtlichen Gemeinſchaft mit 
Menna, und daher auch mit andern Biſchoͤffen, 
Weiche * Verdammung der drey Kapitel unterſchrieben 
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hatten. Hingegen vergalt auch Mennas ihm Glei⸗ 
ches mit Gleichem, und lies ſeinen Namen aus den 
Kirchenbuͤchern ausſtreichen. Aber fo groß Vigilii 
Eifer im Anfange geweſen war, ſo lies er ſich doch 
vom kaiſerlichen Hofe bewegen, in die Verdammung 
der drey Kapitel zu willigen, und dieſes nicht allein 
in Gegenwart des Kaiſers, der Miniſter, und ſelbſt 
einiger Biſchoͤffe muͤndlich zu verſichern, ſondern auch 
ſchriftliche Verſicherungen an den Kaiſer und die Kaiſe⸗ 
rin auszuſtellen. Doch that er dieſes im Geheim, 
und unter der UNDA daß e bet aiiis uit ver⸗ 
rathe. 

Nachdem alfo. Bis der Grund gelegt wer, fo 
kam es nur noch darauf an, wie Vigilius ſich mit 
Ehren und Anſiand oͤffentlich zu der Parthey bekennen 
mite, welche er vorher ſelbſt aus ſeiner Kirchenge⸗ 
meinſchaft ausgeſchloßen hatte. Die Kaiſerin Theo⸗ 
dora that den erſten Schritt, indem ſie zwiſchen 
Vigilio und Menna Frieden ſiiſtete. Vigilius 
erkannte Mennam wieder für ſeinen Mitbruder, 
und dieſer lies nachher den Namen des erſten wieder 
in die Kirchenbuͤcher eintragen, um ihn bey dem Got⸗ 
tesdienſt herzuleſen; ja er gab ihm den erſien Rang. 
Hernach wurde auch eine Kirchenverſammlung im J. 
548 zu Conſtantinopel veranſtaltet. Dieß hielt Vigi⸗ 
lius für das we Mittel, die drey Kapitel mis 
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Ehren, (tmb ſo zu verdammen, daß die Verdammung 
nicht mehr feit Werk, ſondern ein Schluß einer ans 
ſehullchen⸗ Kirchenverfammlung zu ſeyn ſchiene. Die 
Zeit war um ſo viel günfliger, da eben damals, bey 
ſeiner Ankunft ſich viele fremde Biſchoͤffe an den Hof 
begaben. Vigilius hatte die Ehre auf der Verſamm⸗ 
lung den Vorſitz zu fuͤhren, und es waren mehr denn 
70 Bifhöffe auf derſelben gegenwärtig. 

Aber die Sache gieng nicht ſo, wie Vigilius 
glaubte. Er wollte ſich zwar das Anſehen der Uns, 
partheylichkeit geben, ließ aber die Biſchoͤffe deutlich 
genug merken, daß er von ihnen eine ſolgſame Bewil⸗ 
ligung zur Verdammung ber drey Kapitel erwarte. 
Nun ſcheint e$ zwar nicht an Leuten gefehlt zu Dav 
ben, welche die Verdammung fir gar rechtmäßig hiel⸗ 
ten; es fanden ſich aber auch herzhafte Maͤnner, welche 
gewiſſenhaft genug waren, ihre gegenſeitige Meynung 
frey zu bekennen, und den roͤmiſchen Biſchof ihr Miß⸗ 
fallen an feiner Unbeſtaͤndigkelt unter das Geſichte zu 
ſagen, und wenn der Schluß durch Mehrheit der 
Stimmen haͤtte beſtimmt werden ſollen, wie billig ge⸗ 
weſen wäre, fo würde die Parthey derer, welche die 
Verdammung der drey Kapitel verwarfen, gewiß die 
Entſcheidung gegeben haben. Dieſes zu verhindern, et» 
wählte Vigilius ein Mittel, das zwar immer einen gue 
ten Schein haben konnte, hier aber ſehr ſtraͤflich war. 
$113 er 
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Er hob bie Zuſammenkunft auf, und befahl, ein 
jeder Biſchof ſollte ſeine Meynung ſchriftlich eingeben. 
Der Erfolg lehrte die Abſicht. Man konnte nun leich⸗ 
ter mit den Männern handeln, die nicht alle gleich 
ſtark waren, ſolchen Verſuchungen zu widerſtehen. Und 
ſo wurden denn die meiſten uͤberraſcht, ihre Mey⸗ 
nung fuͤr die Verdammung zu geben. Endlich mach⸗ 
te Vigilius auch eine Schrift bekannt, die ſowohl 
er felbft, als auch andere fudicatum nennen. Vermuthlich 
ſollte es ein Richterſpruch fen, durch welchen 
er als Biſchof von Rom die Streitigkeit entſcheiden 
wollte. Dieſes Iudicatum. welches nicht mehr vot» 
handen iſt, hatte die Geſtalt eines Briefes an den Par 
triarchen Mennam, es werden durch daſſelbe die 
drey Kapitel verdammt, und zwar Theodors fub 
ren und Perſon, Iba und Theodoreti Schriften, 
nicht aber ihre Perſonen; jedoch wird das Anſchen 
der Kirchenverſammlung zu Chaleedon und deſſen un⸗ 
verletzliche Bephehaltung verſichert. So verdammte 
ein Pabſt nunmehr (elbff, was er vorher bey Ders 
Dit der reinen Lehre und der Seeligkeit nicht wet 
dammt haben wolte. 

So wichtig nun dieſer Schritt war, &. Juſti⸗ 
nians Wuͤnſche zu erfüllen, fo wenig kam doch der 
Ausgang mit dieſer Hofnung uͤberein; vielmehr ver⸗ 
ſchlunmerte gerade der Beytritt des Vigilii zur Ho 
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parthey die ganze Sache; er zog fid durch fein lu: 
dicatum eine Menge von Gegnern zu. Schon zu 
Conſtantinopel ſahen die Eiferer für die Synode daſ— 
ſelbe als Verraͤtherey der reinen Lehre an, und ſonder— 
ten fb von feiner gottesdienſtlichen Gemeinſchaft ab. 
In den auswaͤrtigen Gemein den entſtunden noch gti 
ßere Bewegungen, und an manchen Orten kam es (o 
weit, daß ſelbſt in den Kirchen Blut vergoßen worden. 
In Illyrien, Africa, Gallien und Scythien 
entſtunden barüber große Unruhen. Kurz, durch figi 
li Iudicatum erhielt die ganze Dreykapitelfache 
gewiß eine unangenehme und fuͤrchterliche Geſtalt. Es 
gewann das Anſehen, daß die angeſehnſten abendeaͤndi— 
ſchen Gemeinden, fid) nicht allein von den morgenlaͤn— 
diſchen, ſondern auch von der roͤmiſchen Kirche tren, 
nen wollten. Dem Kaiſer mußte das ſo unange— 
nehm ſeyn, als dem Pabſt. Jener haͤtte nun wohl 
die groͤßte Urſache gehabt, bey der damaligen Lage der 
Staatsangelegenheiten, Unterthanen zu ſchonen, die 
wie die Afrieaner, kaum wieder angefangen, feine Un: 
terthanen ju ſeyn. Der Pabſt aber (abe fid) recht ei, 
gentlich beſchimpft, indem ihn ganz Africa in den Bann 
that. Allein bey allen dieſen Umſtaͤnden blieben der 
Kaiſer und der Pabſt auf ihrem Kopf, die Verdam— 
mung der drey Kapitel durchzuſetzen. Der Pabſt that 
alle iron w ihm widerſprachen, in den Bann. 
gi In; 
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Indeſſen ſiehet man doch deutlich geuug, daß Vigi⸗ 
lius ſich ſchon in Furcht und zum Wanken bringen 
laſſen, und daß auch der Kaiſer, dem ja die uneigen⸗ 
nuͤtige Unbeſtaͤndigkeit des niedrigdenkenden Biſchofs 
aus Erfahrung bekannt ſeyn mußte angefangen; in 
den Pabſt ein Mißtrauen zu ſetzen. Daraus ift begreife 
lich, wie der Pabſt eine neue Unterhandlung mit dem 
Kaiſer und ſeinem Miniſterio anfangen koͤnnen. Er 
verlangte, daß man ihm das Original ſeines Iudicati 
zuruͤckgeben ſollte, und das wurde ihm auch bewilliget; 
freylich nicht in der Abſicht, es ſo aufzuheben, daß er 
die Verdammung widerrufen wolle; wohl aber, daß 
man es nicht Für ein gültiges Urtheil halten ſollte. 
Es wurde auch von beyden Theilen die Veranſtaltung 
einer Synode beliebet, welcher denn die Eatſchei⸗ 
dung des ganzen Streites ſollte uͤberlaſſen werden. 
Aus dieſen Verabredungen konnte wohl gegen Vi⸗ 
gilium der Verdacht entſtehen, daß er auf 
einer ſolchen Kirchenverſammlung (id) wenigſtens gleich⸗ 
guͤltig betragen wuͤrde. Das war nun der Wille 
des Kaiſers nicht, welcher jetzt lieber die Stadt Rom 
den Gothen, als feine Orthodoxie, die in der Bet 
dammung der drey Kapitel beſtund, den Aſfticanern 
auſopfern wollte. Er ergrif daher ein Gegenmittel, 
welches kraͤſtig genug war, wenn es bey einem andern 
Mann als Vigilius war, gebraucht worden waͤre⸗ 
Er 
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Er verlangte und erhielte von dieſem einen ſchriftli⸗ 
chen Eyd, daß er von der Verdammung der ore) 
Kapitel nicht abgehen, allen, die dieſer etwas umi 
der unternehmen wuͤrden, ſich widerſetzen, und in allem 
mit dem Kaiſer gemeinfchaftlich handeln wolle. Dieſe 
ſehr wichtige Urkunde hatte lange Zeit in den Samm— 
lungen der Acten ber fünften allgemeinen Kirchenver⸗ 
ſammlung gefehlt, big fie Baluzius in mehrern Hand⸗ 
ſchriſten fand, und bekannt machte. Der Pabſt ſchwoͤrt 
bey den heiligen Naͤgeln, mit denen unſer Herr Gott Jeſus 
Chriſtus gekreuziget worden, bey den vier heiligen Evanı 
gelien, und bey dem h. Zaum ꝛc. Der Kaiſer aber 
verſprach dieſen Eid geheim zu halten, und zwar um 
feines Amtes willen. Hätten die Africaner erfahren, 
daß der Pabſt ſchon vorher fid) eidlich verbunden, die 
drey Kapitel zu verdammen, ſo wuͤrden ſie auch den 
Mann gar nicht auf der Kirchenverſammlung gelitten ha⸗ 
ben. 

An der Zuſammenberufung eines Coneilii nach Con⸗ 
ſtantinopel wurde mit großem Eifer gearbeitet, und der 
Kaiſer ſuchte Biſchoͤffe aus den Provinzen, wo die 
Verdammung der drey Kapitel den größten Widerſpruch 
gefunden, dahin zu bringen. Die Iliyrier weigerten 
ſich zu kommen. Aus Africa langten zwar einige Bi⸗ 
ſchoͤffe an, aber es war von ihnen nichts ju erhalten, 
ane der Kaiſer Gewaltthaͤtigkeiten brauchte. Man 
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drang aufs neue in Vigilium, (id) ohne weitern Nick 
halt mit den Morgenlaͤndern zu vereinigen, und, wie 
das Iudicatum zuruͤckgegeben war, aufs neue die drey 
Kapitel zu verdammen. Aber der Mann war vielleicht 
gerade durch die Ankunft der angekommenen Africaner 
noch mehr iu Furcht und Schrecken geſetzt worden. 
Er wollte dafür angeſehen ſeyn, als ob er nichts ent» 
ſcheide, ſondern erſt von feinen Brüdern fi) wolle ber 
lehren laſſen, ob die drey Kapitel zu verbammet (er 
en, oder nicht. Wie ſchlecht dieſes mit ſeinem Eid be⸗ 
ſtehen koͤnnen, wird man leicht einſehen. Indeſſen 
wußte die gegen die drey Kapitel ſtreitende Parthep, 
und beſonders der maͤchtige B. Theodor von Caͤſa⸗ 
seen durchzudringen, daß Kaſſer Juſtinianus ein 
neues Edict abfafte, oder abfaffen ließ, durch welchet 
die drey Kapitel mit Ausführung der Gründe verdammt 
worden, und zwar dem Anſehen des chalcedoniſchen 
Concilii unbeſchadet, für welches noch ein großer 
Eifer bezeugt wurde. Der Kaiſer lies es oͤffentlich 
an den Kirchthuͤren anſchlagen. 

Dieſes iweyte Ediet des Kaiſers wider die drep 
Kapitel gab zu neuen Auftritten die Veranlaſſung, wel; 
che dem Vigllio die unangenehmſten Schickſale zuzogen, 
und endlich die fünfte allgemeine Kirchenver⸗ 
ſammlung beſoͤrderten. Der Kaiſer hatte ohne Zwei⸗ 
fel die Abſicht, das vorgehabte allgemeine Concilium 
Theol. krit. Betr. I. B. II. St. 8 gan 
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ganz unnoͤthig zu machen. Er verlangte als Kaiſer 
Gehorſam. Der Patriarch Mennas, und die au; 
dern morgenlaͤndiſchen Biſchoͤffe, die ſchon vorher um 
drey verſtorbener Leute willen des Kaiſers Ungnade 
nicht auf (if laden wollten, waren damit wohl zuftie 
den. Hingegen waren die Vertheidiger der drey Ka— 
pitel, und beſonders Vigilius darüber ſehr mißver⸗ 
gnuͤgt. Letzterer veranlaßte eine Zuſammenkunft fo wohl 
der zu Conſtantinopel anweſenden lateiniſchen Biſchöͤffe , 
unter welchen B. Datins von Maytand genennet 
wird, als auch einiger Griechen, und that einige Vor- 
ſchlaͤge, die nicht angenommen wurden. Datius ct 
Härte ſchlechthin, daß weder er, noch die andern abend 
laͤndiſchen Biſchoͤffe denjenigen für einen Bruder erken- 
nen koͤnnten, welcher die kaiſerliche Verordnung geneh⸗ 
mige. Vigilius trat dieſem bey, und lies ſo gar 
den Biſchoͤffen des andern Theils wißen, daß er die 
jenigen fuͤr gebannet von ſeinem Stuhl achten wuͤrde, 
weiche das Ediet billigen wuͤrden. Dieſes war deutlich 
genug geſagt, daß er die Verdammung der drey Kapi⸗ 
tel für unrecht halte. Es war natürlich, daß die grie— 
chiſchen Biſchoͤffe des Pabſts Ausſchlieſſung von der 
Kirchengemeinſchaft verachteten. Biſchof Theodor 
gieng noch an dieſem Tag in Begleitung vieler andern 
in die Kirche, und hielt einen ſehr ſeyerlichen Gottes⸗ 
dienſt. Der Kaiſer hingegen war ſo aufgebracht ge⸗ 
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gen den Vigilium, daß er (id) feiner Perſon versichern 
wollte. Dieſer fluͤchtete mit Dario und einigen ans 
dern lateiniſchen Lehrern in die Kirche St. Peters, 
oder auch der Apoſtel. Der Kaiſer ſchickte eine vobrig⸗ 
keitliche Perſon mit gewafneter Mannſchaft dahin / den 
Pabſt mit Gewalt aus derſelben zu holen; da aber 
die Gerichtsdiener Hand an ihn legten, that er einen 
ſolchen ſtarken Widerſtand, daß er die von ihm umfaß⸗ 
ten Säulen des Altars niederriß, und dieſe zerbra⸗ 
chen. Hieruͤber entſtund ein ſolcher Lerm, daß die 
Mannſchaft unverrichteter Sache ſich entfernte. Vi⸗ 
gilius blieb in der Kirche, that den B. Theodor 
in den Bänn, und erklaͤrte ihn feines Amtes berluftigi 
Mennam aber und alle Biſchoͤffe, welche das kaiſer⸗ 
liche Edict angenommen, (ufpenbirte er, wie er ſagte , 
von der Kicchengemeinſchaft, wiewohl er dieſe Banner, 
klaͤrung eine Zeitlang heimlich halten wollen. Endlich 
ließ ſich doch der Pabſt durch gute Worte bewegen / 
nebſt den übrigen Geiſtlichen die Kirche zu verlaffen y 
und in fein Quartier zuruͤckzugehen, nachdem er durch 
einige ſehr anfehnliche Abgeordnete des Kaiſers eidliche 
und ſchriftliche Verſicherung erhalten, daß ihm kein 
Leid widerfahren ſollte Dieß dauerte nicht lange, ſo 
beklagte er fb wieder, daß man ihn bafelbft wie einen 
Gefangenen sebalten, fein Haus mit Wache umgeben, 
und - verſtarkt. Der Raifer hatte ohne Zweifel 
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dieſe Anſtalten getroffen, die Zuſammenkuͤnſte der miß⸗ 
vergnuͤgten Biſchoͤffe zu hindern. Das nahm aber der 
Pabſt ſehr uͤbel auf, entflohe zween Tage vor Weyh⸗ 
nachten bey der Nacht, unter mancherley Gefaͤhrlichkei⸗ 
ten; ließ fih nach Chalcedon uͤberſetzen, und ber 
gab ſich in die berühmte Kirche der h. Euphemia. 
Ihm folgten Datius, und andere Biſchoͤffe feiner 
Parthey. Es koſtete viele Muͤhe den Pabſt aus dieſem 
Sicherheitsort zu bringen. Indeſſen erhellet aus den 
ſolgenden Begebenheiten, daß es doch geſchehen, und 
daß bepde, der Kaiſer und der Pabſt wieder darin, 
nen einig geworden, die Dreykapitelſache einer 
allgemeinen Kirchenverſammlung zu uͤberlaßen. 

Dieſe Spnode kam denn auch wirklich im Jahr 
553 zu Stande, und iſt unter dem Namen der fuͤnf⸗ 
ten allgemeinen Kirchen verſammlung bekannt 
genug. Obgleich Vigilius zu Conſtantinopel anwe⸗ 
fend, und auf mannigfaltige Art in Guͤte und Ernſt ers 
ſucht worden war, den Verſammlungen beyzuwohnen, 
fo beharrete er doch ſtandhaſt auf den Entſchluß nicht zu 
erſcheinen. Er wuͤnſchte, daß auf dem Concilio die 
drey Kapitel nicht verdammt werden moͤchten. Weil 
er aber vorherſahe, daß ſie nach des Kaiſers Willen 
dennoch wuͤrden verdammt werden, ſo weigerte er ſich 
dazu zu kommen, ſo hoͤflich er auch dazu eingeladen 
wurde. Er fefe eine Schriſt auf, welche unter dem 
N. Ma⸗ 
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Namen Conftitutum ad imperatorem noch in un 
fern Händen iſt. Darinnen erklaͤrt er nicht nur feet 
lich, daß die Verdammung der drey Kapitel unrecht 
ſey / ſondern er zeigt auch ausführlich die Gründe dieſes 
feines Urtheild an. Alles diefes war in einer ſtolzen, 
gebieteriſchen Sprache vorgetragen, welche nicht nur 
die verſammleten Biſchoͤffe, ſondern auch den Kaiſer 
ſelbſt aͤußerſt beleidigen mußte. Aber Vigilius konn⸗ 
te es, aller angewandten Muͤhe ohnerachtet, nicht da⸗ 
hin bringen, daß dieſe Schriſt dem Kaiſer uͤbergeben, 
noch der Synode mitgetheilt wurde. Der Kaiſer lies 
vielmehr durch eine merkwuͤrbige Botſchaft der Syno⸗ 
de alles vorſtellen, was bisher mit dem Pabſt ver 
handelt worden, und verlangte, daß alle vorhandene Ur⸗ 
kunden der Synode ſollten vorgeleſen werden; welches 
auch geſchahe. Endlich kam noch ein kaiſerliches Ne 
feript dazu, welches einen Befehl enthielt, den Vigili⸗ 
um, weil er die drey Kapitel vertheidige, und der Ver⸗ 
ſammlung nicht beywohnen wolle, von der Kirchenge⸗ 
meinfhaft auszuſchlieſen. Nun wurden die drey fae 
pitel durch einen febr meitläuftigen hiſtoriſchen und po⸗ 
lemiſchen Schluß von der verſammelten Synode ver⸗ 
dammt. Aber es wurde zwiſchen den Beklagten der Un⸗ 
terfchted beobachtet, daß nur Theodor von Mops⸗ 
veſte fuͤr einen Ketzer erklaͤrt, und er ſelbſt mit ſei⸗ 


ven Schriften anathematiſet wurde. Mit Theodo⸗ 
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rero und Iba verfüge man gelinder, und konnte 
auch wohl nicht anders verfahren, wenn man dem Ur 
theil der Synode nicht gerade widerſprechen wollte. 
Man begnügte ſich alfo nur, Theodorets Schriſten 
welche wider Cyrillum, und die erſte Synode von 
Epheſus, oder für den Neſtorius und Theodor abs 
gefaßt worden, und Ib Brief an Marin ganz mit 
dem Anathema zu belegen. Der allgemeine Grund 
war, daß die drey Lehrer neſtorianiſche Geſinnun⸗ 
gen vorgetragen; der beſondere, daß Theodor 
zwar darinnen geſtorben, die beyden andern aber fols 
che widerrufen, und von ber Fynode von Chalcedon 
frey geſprochen, und für rechtglaͤubig erkannt worden. 
Dieſes Anathemg erſtreckte man auch auf ihre Verthei⸗ 
diger, und zwar auf die Verſtorbenen, weil fie nicht wider⸗ 
rufen hatten, und auf die Lebendigen, unter welchen 
Vigilius wohl wirklch der Vornehmſte war, weil fie 
nicht widerrufen wuͤrden. 

Es wuͤrde zu weitlaͤuftig fallen, wenn wir die Fol⸗ 
gen dieſer berühmten Kirchenverſammlung ausführlich 
erzählen wollten. Wir bemerken alſo nur noch mit mes 
nigem, daß der Kaiſer die Schluͤſſe derſelben mit Ge⸗ 
walt zu vollſtrecken geſucht. Da die morgenländifchen 
Lehrer ſchon vorher die Verdammung der drey Kapitel 
ſich wohlgefallen laſſen, fo war ohnehin keine Frage 
wehr, ob fic die Schluͤſſe der Synode annehmen wolle 
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ten. Hingegen blieben die Abendlaͤnder, welche vom 
Anfang an, ſich der Verdammung der drey Kapitel 
widerſetzt, ihrer Meynung treu, einige auf immer, 
andere auf eine Zeitlang. Eine Provinz nach der atv 
dern lies ſich durch Guͤte oder Haͤrte bewegen, den 
Willen des Kaiſers zu erfüllen. Diejenigen, welche 
nicht nachgeben wollten, wurden ihrer Aemter entſetzt, 
und forfgejagf. Und fo wurde [bie Synode den Geg⸗ 
nern aufgedrungen. Der noch zu Conſtantinopel anwe⸗ 
ſende B. Vigilius von Nom ergrief ebenfalls die Par⸗ 
they, feine Gedanken zu ändern, und die drey Kapi⸗ 
tel, die er noch waͤhrender Synode mit fo vielem Ci* 
fer vertheidiget hatte, zu verdammen. Durch was 
fuͤr Urſachen er dazu bewogen worden, iſt ſchwer zu 
heſtimmen. Genug, es geſckahe, und der Kaiſer ers 
laubte ihm nunmehr, daß er als ein in den Augen 
des Kaiſers wieder kirchlichehrlicher Mann zuruͤckreiſen 
durſte. Er fand aber auf dieſer Reiſe zu Syra⸗ 
kus auf der Inſel Sicilien ſeinen Tod, und ent⸗ 
gieng dadurch noch mehrerm Verdruß, der ihn zu 
Nom gewiß erwartete. Ein jeder Unpartheyiſcher wird 
den Charakter dieſes Mannes leicht beurtheilen koͤnnen. In, 
deſſen hat der Hr. V. lehrreiche Betrachtungen über die, 
fe ganze Geſchichte angeſtellt, und den weitern Verfolg 
erzählt, wovon wir aber keinen Auszug geben koͤnnen. 
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Weil wir ohnehin ſchon zu weitlaͤuftig geworden find, 
fo wollen wir nur den übrigen Innhalt mit ein paar 
Worten anzeigen. Der Hr. V. erzaͤhlt noch die letz, 
te Periode der monophyſitiſchen Streitigkeit, auf 
eben die Art, und nach der Methode, wie er 
die vorhergehenden Perioden behandelt hatte. Die un⸗ 
ter den Monophyſiten ſelbſt entſtandenen kleinern 
Partheyen und Irrungen werden mit großem Fleiß er⸗ 
taͤhlt und unterſucht. Dahin gehören die Streitigkei⸗ 
ten uͤber die Unverweßlichkeit und Verweßlichkeit des 
Leibes Chriſti, mit den Aphthartodoketen; über 
die Frage, ob der Leib Chriſti ein Geſchoͤpf fen, mit 
den Aktiſteten; über. die Unwiſſenheit Chriſt im 
Stand der Erniedrigung mit den Agnoeten, oder 
Themiſtianern. Hierauf werden die Streitigkeiten 
der Mouophyfiten über die Dreyeinigkeitslehre er aͤhlt, 
mit den Tritheiten, Askusnage, Philozono, 
und andern, auch mit Damiano; ingleichen die 
Streitigkeiten uͤber die Auſerſtehungslehre, und damit 
verbundenen Fragen, mit den Philogoniſten, auch 
von den Kononiten. Ferner von den Streitigkeiten 
der Monophyſiten unter ſich, über die Verſchiedenheit 
der beyden Naturen in Chriſto mit den Niobiten, 
und endlich von den gelehrten Vertheidigern und Geg⸗ 
nern der Monophyſitenlehre, den bey! dieſen 
Streitigkeiten gehaltenen Kirchenverſammlungen, und 
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gegebenen Geſetzen. Den Beſchluß dieſes Bandes macht 
ein Anhang zur Monophyſitengeſchichte, von den Haͤn⸗ 
deln des Stephani Barſudaili, von Stepha⸗ 
no Gabaro, nebſt Zuſaͤtzen zur Geſchichte der Strei⸗ 
tigkeiten uͤber die drey Kapitel, und mit den Aphthar⸗ 
todoketen — Für Leute, die blos zum Zeitvertreib 
und Vergnuͤgen leſen, iſt dieſes Werk freplich nicht. 
Aber Freunde der Kirchengeſchichte, denen es um Wahrs 
heit zu thun iff, werden darinnen eine angenehme Nabs 
rung finden, und dem Herrn Verfaſſer zur Vollendung 
dieſes muͤhſamen und nuͤtzlichen Werkes Kräfte und Ger 
ſundheit mit unt von Herzen wuͤnſchen. 


G. 
VII. 


Geſchichte des canoniſchen Rechts bis auf 
die Zeiten des falfchen Iſdorus, (entworken von Ludw. 
Timoth. Spittler, Repetenten des Herzogl. Theol. Stifts 
zu Tuͤbingen.) Halle, bey Joh. Jak. Gebauer 1778. 
gr. 8. S. 303. 

gef eine wirklich gewiſſermaßen neue Erſcheinung. 
"m Denn wir wiſſen nichts Deutſches, fo kur; und 
gut und für Proteſtanten brauchbar uͤber die Entſte⸗ 
hung und Sammlung der Kirchengeſetze geſagt. Frey⸗ 

K 5 lich 


154 — 
lich muß man ſich nicht vorſtellen, als wenn der Hr. 
Verf. das alles erſt erfunden hätte, oder das erſtemal 
vorbraͤchte, — er giebt (id) ſelbſt nicht dafür aus, — 
ſondern er iff durch die Ballerini, den Febronius, und auch 
ältere Franzoſen auf die rechte Spuhr geleitet und et» 
weckt worden, die alte Kirchenverordnungen mit der 
eines Proteſtanten würdigen Kritik anzuſehen und durch⸗ 
zugehen. Wir find aufrichtig zu ſagen ſchon oft ut; 
zufrieden geweſen, daß man theologiſcher Seits das 
canoniſche Recht ſammt feiner Geſchichte nur den 
Rechtsgelehrten uͤberlaſſen hat, eben als wenn der Theo⸗ 
loge nichts dabey zu thun haͤtte oder wuͤßte; und haben 
uns deſto mehr über dieſes Unternehmen gefreut. Denn fo 
wie der Herr Verfaſſer die Sache behandelt, gehoͤrt 
ſie ganz fuͤr den Theologen, nicht eben nur zur Pole⸗ 
mik gegen die Bareniuſſen, welche nun mit unfrer groſ⸗ 
fen Zufriedenheit ſo ziemlich ruhet, ſondern zur. Kirchen: 
geſchichte, zur Kenntniß der ehemaligen Diſciplin, Ge⸗ 
lehrſamkeit, Politik der Kirche u. dergl. Und wer die 
Sache ſelbſt auch angegriffen und erfahren hat, von 
welchem Umfang fie fe), und was für Beſchwerlich⸗ 
keiten fie mit ſich führe, der wird dem Herrn Verf. 
um ſo mehr Dank wiſſen, und die nicht gemeine Ein⸗ 
fihten ſchaͤtzen, welche uͤberall hervorleuchten. Nur et, 
was mehr Leichtigkeit und Natur wollten wir ihm in 
dem 


— 155 


dem Vortrag und den Wendungen wuͤnſchen, und wir 
haben ihn auch von unſern modiſchen Sprachverderbniſ⸗ 
ſen ein wenig angeſteckt gefunden. 

Doch wir ſehen auf die Sache. — Gleich die 
Vorrede beſtimmt den Innhalt der Abhandlung etwas 
genauer, und macht Unterſchied zwiſchen Canoiſchem 
Recht und Kirchenrecht: denn dieß begreift hauptſaͤch⸗ 
lich auch die Rechte, welche ſich die Obrigkeit uͤber die 
Kirche anmaßt und ausuͤbt, wovon aber hier nicht die 
Rede iſt. Das Canoniſche Recht beruht nur auf den 
Geſetzen, die ſich die Kirche, d. i. eine Verſammlung 
der Geiſtlichen ſelbſt gegeben hat. Wenn uns aber der 
Herr Verfaſſer in der Vorrede gelegentlich ſagt, ev. bát 
te mehr geleiſtet, als Maſtricht und Peetſch, und er ha⸗ 
be einige Unrichtigkeiten der Gelehrten ruͤgen muͤſſen, 
ſo muͤſſen wir bekennen, daß wir weder jene Erklaͤrung, 
noch dieſe Entſchuldigung erwartet haben. 

Auch ſind wir mit der Stelle der Vorrede nicht 
einſimmig: "bet orthodore Katholicke wird in Nuͤckſicht 
auf Kirchenvater und Concilien faft alles geſagte ans 
nehmen koͤnnen, ohne deswegen einen Satz ſeiner 
Dogmatick aufgeben zu muͤſſen“ und wollen dießfalls 
nicht aus dieſer Dogmatick mit dem Herrn Verfaſſer 
diſputiren, ſondern ihn nur an die Febronianiſche Ste» 
vefation erinnern. Allein der orthodoxe Catholicke iſt 
freylich ein noch etwas zweydeutiger Ausdruck. — 
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Die Geſchichte ſelbg ig her in 4 Perioden, als in 
eben ſo viele Kapitel abgetheilt. Die erſte geht bie 
aufdie Zeiten der Chalcet oniſchen Synode S. 1—80. 
Die andere bis auf den Dionys den kleinen S. 
83 — 124. Die dritte bis auf den Pfevdifidorus S. 
124—188. Die vierte enthält die Geſchichte des Sv 
dorus und Pſevdiſidorus S. 191 — 284. 

1. Per. Die Hriftlihen Gemeinden haben 
nicht gleich Anfangs geſchriebene Kirchengeſetze gehabt — 
nichts als die Verordnungen im N. Teſtament; das 
übrige war Obſervanz. Die Apoſtel ſelbſt haben ab 
les fo viel moͤtzlich mit der Gemeinde berathſchlagend 
entſchieden S. 11. (Das war im Anfang mehr 
alſo, als in der Folge und die Natur der Sache 
brachte es mit ſich) Doch gar bald hat ſich das 
Anſehen der Lehrer vergrößert: denn die Geſchaͤfte 
und die Bedürfniffe der Gemeinden vervielfältigten (id, 
und der Lehrer war doch immer die Perſon, ohne die 
man nichts that, die man zuerſt fragte, und der man 
auch die Arbeit uͤbertrug, die nicht jeder andrer als 
Pflicht fuͤr ſich anſahe, oder neben ſeinen uͤbrigen 
gleich gut ausrichten konnte. Es halfen auch noch an 
dre Unmſtaͤnde dazu, die hier S. x6. f. entwickelt 
werden. Es war ſehr natuͤrlich, daß man ſie bald ſo 


auſehen lernte, wie Juden und * ihre Prieſter, 
und 
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und damit wurden die Lehrer die Ariſtokraten in dem 
chriſtlichen Staat. 

So wie die Lehrer in weiterem Abſtand gegen ihre 
Gemeinden kamen, ſo erhuben ſie ſich auch nach und 
nach uͤber einander ſelbſt, und ſo bildete ſich die geiſt⸗ 
liche Hierarchie und Gerichtsbarkeit biß auf die große 
chalcedoniſche Synode. Hier hat der Hr. V. nicht 
nur einige Hauptſchriſten von verſchiedenen Hppotheſen 
über den Urſprung der Subordination der Geiſtlichen 
in einer Anmerkung kurz und gut beurtheilt S. or. 
f. ſondern auch die Sache ſelbſt nach ihren verſchiede⸗ 
nen Urſachen, welche darzu mitgewirkt haben, auf 
eine natuͤrliche, wiewohl den Gelehrten nicht mehr utt 
bekannte Weiſe aus einander geſetzt, und inſonderheit 
gezeigt; was die Biſchoͤffe von Jeruſalem, Epheſus, 
Alexandrien, Antiochien und Rom, uͤber die uͤbrige 
erhoben habe. S. 24. 32. 

Mit Recht wird hierauf angemerkt, daß die geſuch⸗ 
te Verbindung der Kirchen unter einander ſehr vieles 
zu Bildung des hierarchiſchen Syſtems beygetragen 
habe, und wir hätten das noch gerne etwas weiter aus 
einander geſetzt geſehen, wie ſehr hier Policey und 
Dogmatik auf einander gewirkt haben Deßwegen hielten die 
großen Biſchoͤffe über dem Artikel de Vnitate Eccle- 
fiae fo (cbr, wie Eyprion—Uebrigens möchten wir die Sache 
nicht eben aus der Manier der Indenſpnagogen auch nach ib» 
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rem erſten Anfange betrachtet herleiten, S. 33: und fiv 
wahr, zu der Zeit, wo doch die biſchoͤfliche Confo⸗ 
deration erſt recht in Gang kam, dachte man nicht 
mehr an die Judenſynagogen, ſich darnach ju 
bilden. | 
Roch weniger aber trauen wir der nach unſerm Go 
fuͤhl allzukuͤnſtlichen Erklärung des Urſprungs der Syn⸗ 
oden in Kleinaſien, wo fid) die Biſchoͤfe nach der all 
gemeinen Sitte der Griechen, alles auf Verſammlungen 
auszumachen, zuerſt gerichtet haben ſollen — wobey fv; 
gar der Amphiktyonen Senat angebracht wird. Dieß iſt 
vorhin lautere Hypotheſe, ohne die man freylich in 
dieſen Dingen nicht ganz ſeyn kann, wenn man eiu 
mal etwas davon fagen will: aber fie ift uns nicht 
wahrſcheinlich, und uns deucht, man ſtelle fid) den Her 
gang noch immer nicht naturlich genug vor. Anfangs 
kamen nur einige benachbarte Gemeinde Auffeher zuſam— 
men, (ich fade jetzt nicht gern Biſchoͤfe, denn wir den 
ken uns bey dem Worte gleich andere Leute, als 
wir zu denken haben,) fie fprachen von gewiſſen ge 
meinen Angelegenheiten, fie ſaßten einige gemeinſchaftli⸗ 
che Raͤthe; — der eine ſchriebs auf, der andere nicht 
fie nahmen einen angeſehenern darzu, oder verſammleten 
ſich bey ihm, es konnten zufaͤlliger Weiſe auch einige 
entfernte Gemeindevorſteher da ſeyn oder ſelbſt zur 
3 yu Ver⸗ 
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Verſammlung Gelegenhait gegeben haben. — Was 
ift natuͤrlicher, als daß man dergleichen Zuſammenkuͤnf⸗ 
te, bey denen man (i) gut befand, öfters ausdrücklich 
anſtellte, und nach und nach in gewiſſe Form brachte? 
Was braucht man einen fo gelehrtſcheinenden Ainphi⸗ 
ctyonen Senat beym Pauſanias, oder eine gefliffentliche 
Nachahmung der politiſchen Verfaſſung darzu, nur den 
Urſprung zu erklaͤren? 

Vielbeſſer haben uns die Anmerkungen (S. 40. 41.) 
gefallen, zumal, da fie doch manchen / wo nicht noch um 
bekannt, doch zur Wiederhohlung nuͤtzlich ſe eyn dürften, 
welche das große Vorurtheil für die Synodenſchluͤſſe 
nicht ablegen konnen, und denen man jagen muß was 
für ungeſchickte, zum beurtheilen aus allerley Urſachen 
untuͤchtige Leute oſt den großen Haufen dieſer Kirchen⸗ 
verſammlungen ausgemacht haben. Es kamen Leute 
darzu, und gaben Stimme, die gar nicht wußten, 
wovon die Rede ſeyn⸗ ſollte, oder wirklich war, die ſich 
vorher dingen ließen, die wohl gar nicht einmal ihren 
Damen unterſchreiben konnten, u. d. gl. Man hat im, 
mer noch zu große Ideen von jenen Bifchöfen, uber 
denen man ſich gar ſehr in der Kirchengeſchichte verirrt 
hat. 

Oecumeniſche Synoden entſtanden mit und nach 
Conſtantinus (S. 43. 44.) Es iſt bekannt daß man 
uͤber dieß Wort ſchon lange geſtritten hat. Ueber⸗ 

haupt 


160 — 


haupt zwar iſt mam darinn jetzt einig, daß secumenis 
(de Synode eine ſolche (ep, an der das ganze roͤmiſche 
Reich Theil genommen habe. Aber woran, fragt man, 
kann ich das ſehen? Und hier glaub' ich, iſts durch⸗ 
aus nothwendig, die Beſtimmung von dem kaiſerlichen 
Schreiben herzunehmen. Jede Synode iſt oͤeumeniſch, 
die der Kaiſer in ſein ganzes Reich, oder nach der 
Sprache fpäterer Zeiten, an alle Patriarchen und un 
abhängige Biſchoͤffe ausſchrieb. Man ſagte vielleicht 
lieber uͤberhaupt, zu der die Biſchoͤffe aller Orten im 
R. R. inſonderheit aber alle Vornehmen eingeladen 
oder doch zugelaſſen wurden. Und da muß man nun 
freylich dieſe Univerfalpropofition nicht in dem wunder- 
lich firengen Verſtande nehmen, als wenn keiner hätte 
fehlen duͤrſen. Es iff ſaſt oft, als wenn die Gelehr⸗ 
ten nicht mehr wuͤßten, wie man alle Tag im gemei⸗ 
nen Leben fih auszudruͤcken pflegt. Wenn man die Bes 
ſtimmung vom kaiſerlichen Schreiben hernimmt, — fo 
koͤnnte es einen Begriff erwecken, als wenn das Schrei, 
ben (o zu reden unmittelbar die Synode oͤeumeniſch mach⸗ 
te, welches doch des Hrn. Verf. Mepnung ſelbſt nicht 
ift. . 
Auſſerdem ift von den Öcumenifchen Spnoden und 
ihrem Einfluß auf die Hlerarchie, von der unmäßie 
Ehre, bi. fie fid) und die Regenten gegeben haben, 
W ce Ai und 
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und von den uͤblen Folgen davon auf ihre Kanonen, 
wohl und zweckmäßig gehandelt. 

Jetzt kommen wir dann endlich zu dieſen Kirchen 
geſetzen ſelbſt. Zuerſt von den (33.) Canonibus 
apoſtolieis, die, wie wir fie jetzt noch haben, wer 
nigſtens (fon in der letzten Hälfte des sten Jahr⸗ 
hunderts unter dem Namen der Canonum apoſt. 
einen Theil der Sammlung der Kirchengeſetze aut mach⸗ 
ten. Der Herr S. erklaͤrt ſich kurz uͤber die verſchie⸗ 
dene daruͤber entſtandene Streitigkeiten, und bemerkt 
damit, daß ihr geſetzmaͤßiges Anſehen in der Morgens 
und Abendlaͤndiſchen Kirche ſehr verſchieden geweſen 
ſey; in der letztern kamen ſie ſpaͤter und auch nicht 
alle 85 auf. Die allgemeine Anmerkung uͤber die 
Entſtehung der Canonum eee S. 73. bat 
uns auch gefallen. 

Man ſollte freylich vermuthen, es bil jede Kirche 
ihren Codicem. Canonum aus den Abſchriften 
der auf den Coneilien gemachten Verordnungen gehabt 
und bekommen. Aber man denket ſich, ſagt Hr. S. 
mit Recht, dieſes Zeitalter viel zu gelehrt, viel zu auf 
merkſam auf Dinge, die bey uns das Werk vieler Er⸗ 
fahrung — waren. Ein Biſchoff konnte auf eine Syn⸗ 
ode gehen, und wieder nach Hauſe kommen, ohne daß 
er eine Copie der Synodalſchluͤſſe mitnahm.“ — Wir 
wollten noch etwas darzu ſetzen: mauchmalen waren 
Theol. krit. Betr. I. B. II. St. & ihm 
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ihm die Canuones und Verordnungen theils Tür. feine 
Perſon nicht anſtaͤndig, theils ſchienen ſie ihm ſeiner 
Gemeinde nicht aupaſſend, er nahm alfo entweder gar 
keine Abſchriſt, oder ließ weg, was er wollte. Wo 
man auch noch ſo ein Archiv hatte, kamen allerley 
Prov incialverordnungen darzwiſchen. — Doch man 
bat eft dem chalsedonifchen Concilium die Ehre ange, 
than, zu lehren und zu glauben, daß es einen allge⸗ 
mein gültigen Codicem Canonum entweder gefune 
den oder boch beſtaͤttigt und eingeführt habe. 

Zwote Periode. Es hat aber (S. 83.) über 
Haupt mit den aͤlteſten Sammlungen der Canunen gar 
nicht die regelmaͤßige Beſchaffenheit gebabt, als man 
ſich gewoͤhnlich vorstellt, wie hier in der erſten Abthei⸗ 
lung richtig bemerkt wird, und infonderbeit ſchon die 
Ballerini gezeigt haben. Man war nicht einig, wel⸗ 
ches die allgemein verbindliche Synoden und Canonen 
ſeyen, etwa die Nicaͤniſche ausgenommen. — Es war 
auch kein Wunder, da mebrmalen dabep Gewalt ge 
braucht wurde, und die Biſchoͤffe wobl felbfi einander 
daruͤber ſchlugen, ohne an noch andere weit feinere 
Kuͤnſte zu gedenken. Zwar zu Chalcedon ward endlich 
der Schluß gemacht), daß alle, die von den Vätern in 
den bisherigen Synoden gemachte Schluͤſſe gältig ſeyn 
follten. Aber wer weiß nun, was das für ein Codex 
geweſen, was fuͤr Canones er gehabt, und von welchen 
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Synoden? Sehr wahrſcheinlich ifl, daß fid) bie Vaͤ⸗ 
ter ſelbſt nichts Beſtimmtes bey (dieſem) ihrem Geſetz 
gedacht und weil man fie deſſen doch nicht gern beſchul⸗ 
digen wollte, ſo glaubte man in den Akten ſelbſt einis 
ge Praͤmißen gefunden zu haben, aus denen man auf 
die Beſchaffenheit des damals beftätigten Codicis fchlier 
ßen fone." Allein die Stellen, die man zu diefen ſo⸗ 
genannten Praͤmißen braucht, erklaren und beweißen 
nicht, was man will, und darinn hat der Hr. S. 
ohne Zweifel Recht. Die Canones, welche man auf 
dem Concilio gebraucht hat, find theils unter (e 
verſchiedenen Nummern angeführt worden, theils mit bes 
traͤchtlichen Variationen behaftet geweſen, und uͤber dieß 
ließt man nirgend in den Akten, daß die Vaͤter einen 
gewiſſen Codicem Canonum beſtaͤtiget hätten. Wes 
nigſtens war es der Juſtellſche Codex Canonum 
Ecclefiae vniuerſae gewiß nicht. Ueberhaupt hat 
ein ocecldentaliſcher Codex wohl nicht ausgeſehen, wie 
etwa ein orientaliſcher — und auch von den evientalis 
ſchen nicht einer wie der andere — Aber hier ſey 
es uns erlaubt, unſere Meynung einzuſchieben, und 
zum Theil zu wiederholen. Wir ſtellen uns vor, daß verſchie⸗ 
dene Biſchoͤfft auch verſchiedene Codices, wenn fie je entwe⸗ 
der für (id) oder bey ihren Kirchen dergleichen hatten, gefuͤhrt 
haben. Man ſetzt gewiß ohne hinreichenden Beweiß vor⸗ 
aus, daß man bey den Eoncilien allemal die Ver 
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ordnungen mit abgemeſſenen Worten ſo vorge, 
ſchrieben habe, daß die Biſchöffe fi) verbunden er, 
achtet hätten, genau babeo zu bleiben. Manche Ver⸗ 
ordnungen ſchlugen ihrer Meynung nach, bey ihnen 
nicht an, wie wir [dn geſagt haben, manche gefie⸗ 
len ihnen nicht, manche (dienen ſonſt uͤberfluͤſſig, und 
mancher Biſchof nahm (id) daher bie Freyheit, ſie nach 
ſeiner Meynung abzufaſſen, ohne daran zu denken, daß 
manche gar keine Copie mitgenommen oder mit dem vo⸗ 
rigen aufbewahrt haben moͤgen. Es ſind auch ſicher 
viele Synoden gebalten worden, die nach Umſtaͤnden 
ſehr vielen Biſchoͤffen ganz unbekannt geblieben find, 
und die ſich um ſo weniger dazu verpflichtet hielten. 
Sich daruͤber wundern, hieße nicht einmal unſre Zeiten 
recht kennen, vielweniger jene. Wie viele Pfarrer, 
die zum Theil gewiß eben die wichtige und gelehrte Leu 
te ſind als jene Biſchoͤffe, ſchreiben die Synodalverord⸗ 
nungen entweder gar nicht, oder verſtaͤmmelt, oder 
falſch auf? da fie doch gleichwohl noch eine Vorſchrift 
haben? Vielweniger daß fie von Synoden in Hol 
land oder der Diſſidenten in Polen u. d. fRotit neh⸗ 
men. Wenn nun ein Concilium gehalten wurde, fo 
wußte der, der es veranlaßte nebſt einigen feiner Freun⸗ 
de gar wohl, was darauf abgethan werden ſollte. Er 
hatte entweder fuͤr ſich oder bey ſeiner Kirche eine klei, 
nere oder groͤſſere Sammlung von Kirchengeſetzen. Die 
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brachte man denn hervor, wenn die Väter bey einan⸗ 
der waren, und erforderlichen Falls war der intereſſir⸗ 
te Theil (don auf ein oder die andere Stelle gefaßt, 
durch die er ſeine Meynung beſtaͤrken, ſein Urthe ſa⸗ 
gen moͤchte. Und ſo kann etwa noch hie und da ein 
anderer da geweſen ſeyn, der gleichfalls noch eine ſol⸗ 
che Sammlung mit ſich fuͤhrte und darinn bewandert 
war. Dieß iff wohl der einige Weg, die (ouft guten 
und richtigen Beobachtungen zu reimen, welche der Hr. 
V. (S 88. f.) Über die Art anbringt, wie die Ca- 

nones auf der chalcedoniſchen Sammlung gebraucht 

worden ſind. | 

Zweyter Abſchnitt. Man hat aber zeitlich ange⸗ 

fangen, Canonenſammlungen nicht nur nach der Zeitord⸗ 

nung (wiewohl wir unſeres Orts noch zweifeln, ob je eine 

nach der Chronologie, genau zu reden, gemacht wor⸗ 

den ſey /) ſondern auch nach den Materien zuſammen 
zu tragen. Hier kommt dann der Johannes Schola⸗ 

ſticus vor, von dem gut und brauchbar und gelegentlich 

auch von der Verwirrung gehandelt ifi, da ma ch⸗ 

mal gewiſſe Canones dieſem und hernach wieder ei⸗ 

nem andern Concilio zugeſchrieben worden find. Der 

Hr. B. meynt, die Abſchriſten haͤtten die Canones 

nicht genau genug abgetheilt, und auch manche alle 

Canones aller Synoden in Einem fort laufen lafjen. 

(Das mag ſeyn, aber uns duͤnken noch mehrere zufaͤl 
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lise Urſachen einzufchlagen, davon wir aber freylich keinen 
eigentlichen hiſtoriſchen Beweiß anfuͤhren koͤnnen). Von dem 
Johannes Scholaſticus hat man auch einen Nomoca⸗ 
non, wo er unter so Titel ſowohl die Canones, als 
die damit uͤbereinſtummende kaiſerliche Geſetze, dem Ju; 
ſtinian zn Ehren zuſammen geordnet hat. Unter die, 
nach den Materien geordneten Sammlungen rechnet 
auch der Hr. V. die 102 Canones, welche man um 
ter dem Namen der Verordnung einer Carthagiſchen 
Synode, v. J. 398. (bey Monſi III. 945. und VII. 
$93.) findet. Hlerinnen ſtimmen wir gerne bey, und 
glauben ſelbſt noch mehrere dieſer Art hieher rechnen 
zu durfen. Ain Ende des Abſchnitts heißt es: wars 
bloßer Zufall und nicht Werk einer abſichtlichen Veran⸗ 
anſtaltung, daß ein gewiſſes Geſetzbuch, eine gewiſſe 
Sammlung ſolcher Verordnungen, deren bey weitem 
der gröffere Theil feiner erſten Entſtehung und Abſicht 
nach, blos für einzelne Provinzen beſtimmt war, end» 
lich allgemein gangbares Geſetzbuch des größten und bluͤ— 
hendſten Theils der Kirche wurde. 

Das ifi nun wahr, aber fiir nachforſchende wenig 
befriedigend geſagt. Man will den Zufall erklaͤrt wife 
ſen, und er iſt gar nicht ſchwer zu erklaͤren. Ein jeder 
einzelne Biſchof, der ſich nach dem Geiſte der Zeit an 
die katholiſche Kirche anſchloß, richtete ſich nach dem, 
und war Kraft der Einheit der Kirche ordentlicher Wei⸗ 
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fe dazu verbunden, was ſchon mehrere zuvor in ei» 
ner Sache gemeinſchaſtlich verhandelt und beſchloſſen 
haben, nicht eben ſo wohl (dogmatiſch davon zu ſpre, 
chen /) um der kaiſerlichen Befehle willen, als, wie ger 
ſagt, um in der ſo hoch geprieſenen Einigkeit der Sigo 
che und des Prieſterthums zu ſtehen. Das war die 
Idee und die Sprache. Daher iſt es kein Wunder, 
daß zwar die Verordaung der Coneilien fuͤr deſto ver⸗ 
bindlicher angeſehen wurden, je mehrere Biſchoͤffe ſich 
bey Berfertigung derſelben vereinigt haben, aber daß em 
ohnerachtet auch die Schluͤße von Particularſynoden in 
großem Anſehen ſtunden, zumal in Dingen, wo die 
Wiſchoͤffe dadurch in ungewiſſen zweifelhaften Fällen ger 
leitet worden, und (id) noch darbey mit einem gewiſſen 
Anſehen ſchuͤtzen konnten. Bey dieſer Denkart wurde 
die Sammlung der Canonen, welcht ſich am mei⸗ 
ſten und leich teſten aus breitete, ſehr natuͤrlich das 
Geſetzbuch der Kirche, und mit der Theodicee des⸗ 
wegen (Seite zer.) konnte uns der Herr Verfaſſer 
gar verſchonen. 

Dritte Periode. Von dergleichen Schluͤſſen und ih⸗ 
ren Sammlungen mögen nun wohl bald bie und da 
Ueberſetzungen gemacht worden ſeyn, zumal da der 
Umfang keine gewiſſen Graͤnzen hatte. Man hat aber 
inſonderheit eine unter dem Namen Priſca, die Juſtel⸗ 
lus zuerſt herausgegeben hat, beſſer aber Manſi, der 
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feine Recenfion von dem Ballerini hat, ſie gehört in 
die letzte Hälfte des sten Jahrhunderts, und iſt obne 
Zweifel von einem Maune — Die weitere kritiſche 
Betrachtungen darüber übergehen wir — fie war aber 
ſo unverſtandich und mangelhaft, daß man bald ei⸗ 
ne beſſere wuͤuſchte. Dieſem Geſchaͤſte unterzog ſich 
Dionyſius exiguus ein Scythe und Abt zu Rom, um 
ter dem Pabſt Symmachus, auf Zureden des Biſchoffs 
Stephan von Salone; un dieſer Ueberſetzer machte 
bann, daß das Werk ſelbſt und die Canones viel⸗ 
mehr in Gang und Gebrauch kamen, und nicht nur 
das, ſondern auch, daß von jetzt an Dekretalen der ti» 
miſchen Biſchoͤffe in der ganzen abendlaͤndiſchen Chri⸗ 
ſtenheit mit den Spnodalſchluͤßen ein faft völlig gleiches 
Arſehen erhielten. Denn dieſe feine Sammlung ent⸗ 
hielt erfili Synodalſchluͤſe, und in einem zweyten 
Theil Schreiben der roͤmiſchen Biſchoͤffe. Sie wird 
hier S. 137. — 147. nach ihrer aͤchten erſten Art ge 
nau beſchrieben; und daran liegt etwas. Denn obwohl 
der Schluß nicht richtig iſt, daß was Dtonyſius nicht 
von Dekretalen hat, hernach erſt erdichtet worden ſey, 
ſo ift doch die Beobachtung uͤberhaupt einer der ſtaͤrkſten 
Hauptbeweiße gegen die Pfendiſidoriſche Dekretale Hier 
tritt der Streit ein, ob Dionyſius das paͤbſtliche Ars 
^ is gebraucht habe. Die Balle rini haben es geleug⸗ 
net: Erneſti dagegen für wahrſcheinlich angeſehn. Bee⸗ 
N der 
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der Gründe werden hier vorgetragen. Der Hr. Verf. 
aber neiget ſich auf die erſtere Seite. Doch Dionyſius 
mags gebraucht haben oder nicht, fo machte feine Ar⸗ 
beit, deren Ausbreitung und ſein Name, daß auch die 
Dekretale des roͤmiſchen B. theits bekannt wurden, theils 
ins Anſehen kamen. Anfangs waren das bekanntlich 
bloße Conſilien der aus vielen Urſachen un Anſehen ſte⸗ 
henden roͤmiſchen Kirche (mehr als der Biſchoͤffe.) Aber 
eben eine Sammlung von dieſen Deciſionen mußten 
dem damaligen Zeitalter nothwendig willkommen ſeyn. 
Dionyſius war zwar nicht der erſte, der ſie ſammelte, 
aber der erſte, der fie mit der beſten Canonen ammlung 
verband, und auch eben dadurch den Gebrauch und das 
Anſehen derſelben vermehrte. Creſconine, der (nach S. 
164. wenigſtens noch einigermaßen) ins gte Jahrhun- 
dert gehoͤrt, nahm den Dionyſiſchen Coder nach beeden 
Theilen, riß alles aus der chronologiſchen Ordnung und 
brachte es nach Materienordnung unter 300 Titel. 
Koran ſetzte er breuiationem Canonum, die 
wie ein Regiſter anzuſehen war, und daher auch oft 
beſonders abgeſchrieben wurde. Daruͤber iſt man irre 
worden, zu zweifeln, ob es etwa zwey verſchie dene 
Werke von verſchiedenen Verfaffern ſeyen. Die Balle, 
rini aber haben den Zweifel gehoben, weil jetzt die 
Dekretale unter die Synodalſchluͤſſe durch die Materien⸗ 
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ordnung hineinkamen, ſo half dieß vollends zur Gleich⸗ 
ſtellung ihres Werths und Anſehens. 

Eine Sammlung, bie (o fireng gebraucht und abge, 
ſchrieben wurde, als Dionyſens Sammlung, konnte 
nicht lange ohne Veranderung und Zuſaͤtze bleiben. 
Man hat gleichwohl davon nicht genug Nachrichten. 
Vorfuͤglich aber hat der Vorgang Auſmerkſamkeit er⸗ 
regt, da der Pabſt Hadrlan Carl dem Großen ein 
Geſchenk von einem Codice Canonum gemacht 
Bat. Man hat öfters geſtritten, ob dieß Dyoniſens 
Sammlung geweſen fep, und der Herr V. behaup⸗ 
tet dat mit mehreren aus guten Grunden. (S. 171.) 
Aber was fie damals ſchon für Zuſaͤtze und Veraͤnde⸗ 
rung gehabt habe, das iſt weit ungewiſſer; wiewohl 
hier eine Recenſion davon eingeruͤckt iſt, die aber nur 
auf dem Zeugniß der Ballerini beruhet, dem doch der 
vorſichtige Herr Verf. ſelbſt nicht recht traut (S. 175.) 
Jedoch Veranderungen und Zufäge machen, gieng nach 
Habrian fort, wie vor ihm, und es iff unmöglich, 
das alles Stuͤck vor Stuͤck ausfindig zu machen. 

So giengs in der vecidentalifchen Kirche. In der 
prientaliſchen weiß man in Abſicht auf die Canonen⸗ 
ſammlungen noch viel weniger. Aſſemann hat in ſei⸗ 
ner orientaliſchen Bibliothek und der Bibliothek des 
worgenlaͤndiſchen und Civilrechts einige Fragmente an» 

gebracht 


171 
gebracht, welche hier ausgeleſen und angezeigt find, 
(S. 179.) Das iſt nun freylich wenig zureichend. Doch 
ſieht man, taf die orientaliſche Kirche früher, als die abend» 
laͤndiſche dafur geſorgt hat, daß feyerlich beſtimmt ſey, 
aus was für Stuͤcken das oͤffentliche Kirchengeſetzbuch 
beſtehen ſolle. Obs dabey geblieben ſey, weiß man 
nicht: aber das weiß man, daß Photius ſowohl ein 
Syntagma (woriun der Codex Canonum Conci- 
lii Trullani um einige Stuͤcke vermehrt war,) als ei» 
nen Nomocanon, den man gedruckt hat, verfertigt ha⸗ 
be. Was du Dillet herausgegeben, und unter dem Na⸗ 
men Cod. Can. Ecclef. orient, bekannt aa 
iſt wahrſcheinlich nichts iter als Photii Syntagm 
S. 187 
oerte Periode. Die Ceſchichte des eva Rechts 
Geſchichte des Ifdors und Pfevdiſidors. In Spanien 
infonberbeit gab es bald und vermuthlich mehrere Canes 
nenſammlungen, unter denen ſich vorzuͤglich eine erhal⸗ 
ten, und in Afrieg und Gallien ausgebreitet hat, und 
nach unb nach mit neuen Stuͤcken vermehrt worden iſt, 
Das war die Ueberſetzung, wie fle Iſidorus in ſeinem 
Codice Canonum (aber nicht ſelbſt) gemacht hatte, 
deren erſterer Urſprung dem Hrn. V. in das erſte Vier⸗ 
tel des 5. Jahrhunderts zu gehören ſcheint. (S. 195.) 
Weil Fulgentius Ferrandus einen Theil der Ge 
ſchichte ihrer Ausbreitung in Africa ausmacht, (o wird 
f bie 
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hier feine Breuiatio Canonum Ecclefiafticorum 
beſchrieben, und die Erzählung von den Gapiteln des 
Martin von Braga vorausgeſchickt. Jener gehört in 
die Mitte des 6. Jahrhunderts und ſein Werk ent⸗ 
hält nichts, als abgekuͤrzte Synodalſchluͤße in 232. 
Titel nach der Iſidorſchen Ueberſetzung. Dieſer war 
etwas jünger, und was von ihm hieher gehört, iſt die 
Colle&io Canonum vel Capitulorum LXXIV. 
(S. 196 — 203) Die Iſidoriſche Sammlung aber 
beſtund wie die Dionpſiſche aus 2 Theilen, den Spno⸗ 
dalſchluͤßen und den Dekretalen, und iff wie die andre 
nach und nach vermehret worden. Hier wird denn 
abermals aus den Ballerini angezeigt, die es entdeckt 
haben, wie die ſpaniſche Sammlung zu Iſidors Zeis 
ten, d. i. in der erſten Helſte des 7. Jahrpunderts 
und unter feinen Haͤnden ausgeſehen habe, und bago 
gen Cenni mit ſeiner vorgeblichen neuen Entdeckung 
abgewieſen. Es wird auch angemerkt, daß man die un⸗ 
achten Stuͤcke in der Iſidorſchen Sammlung zu unter 
ſcheiden ſuchen muͤſſe, als welche nicht alle gerade vom 
ꝓfevdiſtdor herkommen, ſondern zum Theil aͤlter als 
dieſer Betrüger (inb. Die Stuͤcke, fo fid) in allen aͤl⸗ 
teten galliſchen Handſchriſten der ſpaniſchen Sammlung 
finden, find nicht ein Werk des letztern. | 
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Aber in der erſten Helfte des 9. Jahrhunderts 
kam auf einmal eine ganz neue Art von Iſidorſchen 
Handſchriften zum Vorſchein, als wenn man erſt eine 
Menge ganz neuer Urkunden entdeckt haͤtte. Bey der 
Frage von der aͤchten Urkunde des Pſevdiſidorus, (denn 
man hat gar verſchiebene Copien) ſind Ballerini wieder 
die Führer, welche fie in einem vatikaniſchen Codex 
gefunden zu haben glauben, deſſen Stuͤcke hier S. 
oos. angeführt werden Der Hr. V. wuͤnſcht von 
dieſer Pſepdiſidoriſchen Sammlung eine neue Ausgabe 
nach gewiſſen Regeln, die an fid) gut find — Wir fe 
hen aber dieſe Sache für Proteſtanten nicht nur nicht fir. 
ſehr wichtig an, ſondern glauben auch, daß man vor⸗ 
ber noch mehr Nachſuchung wegen des Achten Pſeudiſi⸗ 
bor anzustellen Urſache hätte. Was die Chronologie 
betrifft, fo laͤcßt (d (nach S. 244.) gar nicht hiſto⸗ 
riſch zeigen daß die Erifteng des Brtruͤgers über die 
Mitte des neunten Jahrhunderts hinaufzuſetzen — fep». 
Die Unruhen unter Ludov. Pius und ſeinen Söhnen 
waren freylich eine bequeme Zeit zu einer folchen Unter 
nehmung: wir muͤſſen aber überhaupt die Gründe nad 
zuleſen uͤberlaſſen. Der Verſaſſer ift ein Weſtſrank, 
deſſen Vaterland zum Maynziſchen Sprengel gehoͤrt 
hat, S. ose. und ein beſonderer Verdacht wird au 
dem Mapnziſchen Diakon Benedikt geworfen. Hier⸗ 
Ä auf 
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auf werden die Beweiſe darvon, daß es jetzt mit 
den auf einmal neu zum Vorſchein kommenden 
Dekretalen ganz gewiß lauter Betruͤgerey ſey, — fürp 
lich vorgetragen und geſchaͤrft, (S. 254. f.) und die 
Verdienſte der Centuriatoren und Blondells in dieſer 
Sache, wie billig, angeruͤhmt. Die letzte Abſicht bie 
ſer Unterſchiebungen war wohl nicht eigentlich, den 
toͤmiſchen Biſchof lum Deſpoten in der chriſtlichen 
Kirche zu machen, ſondern vielmehr, ſich gegen 
alle Beſtrafungen des Metropolitan und der Provin⸗ 
zialſynoden zu Rom eine Freyſtatt zu verſchaffen. 
In der That wars jetzt bald um die ehemalige 
Kirchendiſciplin geſchehen, und der Deſpotismus kam 
an die Stelle der bisherigen Ariſtokratie. Von dieſen 
Folgen des Pſevdiſidors wird zuletzt gehandelt. Sie 
laſſen ſich alle auf zwey Claſſen zuruͤckbringen. 


Die erſte betrift die Autoritaͤt der Provin⸗ 
nalſynoden, welche vorher das independente hoͤchſte 
Gericht (inſonderheit für die Bifchöffe) war, jetzt 
aber gewaltig durch die Macht von Rom herabge⸗ 
ſetzt wurde: die andere beſteht in der Aufloͤſung der 
bisher feſtgeſetzten Dioͤceſenſubordination und dem 
Wachtthum der Gewalt des roͤmiſchen Biſchofft 
Wer die Metropolitan. 
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Man fibt nun wohl, daß der Herr Verfaſ⸗ 
fer, wenn er will, noch eine Weile ſortmaches kann, 
(ob wohl das canoniſche Recht jetzt eigentlich in 
feiner ganzen Form da ſteht;) denn es kamen erfi 
die ſyſtematiſche Sammlungen, welche dieß neue 
Recht vollends recht in die Uebung brachten, und 
ſelbſt die Ausuͤbung hat noch manche Abwechſelung 
erlitten. Wir ſind auch gewiß verſichert, daß 
wir die Fortſetzung davon bekommen werden, und 
tweiflen gar nicht, daß fie mit eben dem Beyfall, 
als der gegenwärtige Theil, werde aufgenommen 
werden. Als ein Anhang ſtehen hier die Ru⸗ 
briken von der Juſtelliſchen Bibliothek des canoniſchen 
Rechts und von des Beveridge Spnodikon, zweyen 
großen und ſeltenen Buͤchern, damit diejenige, die ſis 
ſelbſt nicht einzuſehen Gelegenheit haben, doch lernen, 
was ſir darinn zu ſuchen haben. 


R. 

Es find uns diesmal von dieſem Werk, von unſerg 
Mitarbeitern, zwo Mecenfionen zu Handen gekommen. 
Die eine haben wir hier mitgetheilt. Aus der andern 
aber behalten wir uns vor, einige febr gruͤndliche Ans 
merkungen unſern Leſern zur andern Zeit mitzucheie 
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VIII. 
Symbolae Litterariae Haganae, ad incremen- 
tum fcientiarum omne genus à varis amice collataes 
editore Nic, Barkey D. Claſſis primae, fafciculus primus: 
Hagae Com, ap. I. H. Munnikhuizen & C. Plaat. 1777. 


536 S. unb 18 S. Vorrede. 
C, iefe Sammlung enthält lauter bisher nicht gedruck⸗ 
te Abhandlungen, die alle von der guten Wahl 
des Herausgebers zeugen, und zum Theil ſehr intereſ⸗ 
ſante Bemerkungen enthalten. In dieſem Bande fin 
den wir folgende: 

1) C. Swaving V. D. M. Commentarii in 
vaticinia Bileami Num. 23. et 24. pars prima, 
(S. 11—534.) Der Berfaffer bleibt noch bey V. 7. 
bis 10. ſtehen, ſagt manches Gute, ſcheint aber fuͤr 
ſolche Leſer geſchrieben zu haben, die noch gar nichts 
von der Stelle wißen, und verfällt auch zuletzt in eis 
nen hieher gar nicht gehoͤrigen Kanzelton. 

2) I. I. Gülcher Specimen obſeruationum 
critico- exegeticarum ad leremiae vaticinia, 
Salomonis prouerbia et Pfalmos IX. et X. 
S. 54— 96.) Erläuterungen aus den alten 9Bevionen, 
meiſtens aus ben Griechiſchen, worunter ung ſonderlich die 
über Jer. XLVIII, 4. 5. Spr. XVII, 17. 26. 


XXVII, 3. wohlgefalen haben. Bey Pf. IX, 17. 
bro 
i . . 


1 177 
behauptet er, der Pf. endige fid) mit denn Worte 4, 
das die griechiſche Ueberſetzung durch «c, aus druckt, 
und feiner Meinung nach auch hier aufhöre. | 

3) Anonymi differtatiuncula ad Genef. IV, 
7. (S. 99 — 111,) ift nur Erklärung der erſten Haͤlf— 
te des Verſes, die andere wird alſo noch kuͤuftig fol: 
gen, ohne welche (ib det Verfaſſers Meynung noch nicht 
beurtheilen laͤßt. 

4) J. C. Bonnet Obſeruatio exegetica ad Mat- 
thaei III, 15. de verbis TANQGUGL Tay Ono 
suvow (S. 115—193 ) Er vergleicht damit Joh. 
J, 3. folgg. zeigt dig Einwendungen, denen die ger 
woͤhnlichen Auslegungen unterworfen ſeyen, und erklaͤrt 
fo: Durch meine Taufe, muͤſſen wir die Wahrheit, 
welche du lehreſt, (daß ich der Meſſias bin) auf die 
deutlichſte Art beweiſen. N d 

5) AnonymiDiff de Vifioie Dei, quam glo- 
rioſe de ſe Pracdicarunt Gnoftici ab Apo- 
ſtolo Joanne in Euangelio fuo C. I, 14-19. 
impugnata & explofa (S. 127184.) Er ver- 
gleicht mit dieſen Worten Irena Stelle adv, Haer, 
III. €. e und beftättige dadurch die Behauptung, daß 
Johannes gegen die Gnoſtiker fein Evangelium geſchrie, 
ben. 

6) Io. Medhurſt Obferuationes miſeella- 
neae (p. 157196.) über 1 Kor. X, 16. Spr. 
Theol. krit. Betr. I. B. Ul. St. M XXIII, 
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XXIII, 13. folgg. de vocibus fapientium fignan- 
tibus: de latronibus cum Chrifto cruci affi- 
xis: de ornamento quodam carminum He. 
braeorum, i. e. de parallelifmo membro- 
rum: über Joh. XVIII, 29. folgg. 

7) Litterae I. L. Moshemii ad Ger. a Ma- 
ftricht ctum et ſynd. Brem. ex Mf. In ber Vor, 
rede verſpricht Herr Barkey Ähnliche ungedruckte Brie, 
fe von andern berühmten Gelehrten kuͤnſtig zu liefern. 


L. 


IX. 


Nouum Teſtamentum Graece, perpetua an- 
notatione illuftratum a Io. Beam. Koppe, Th P. P. 
O. et ad aedem Academ, Ecclefiaft, Prim Volumen I, 
complectens Epiftolas Paulli ad Galatas, Theſſalonicen- 
fes, Epheíios. Göttingen, bey Dietrich. 1 Alph. 3 
Bog. ohne die Vorrede, in 8. 

iefe vortrefliche Arbeit hat mit den Scholiis über 

das neue Teſtament, welche Herr Dr. Roſen⸗ 
muͤller herauszugeben angefangen hat, eine ziemliche 
Aehnlichkeit, und die Abſicht beider Maͤnner iſt die 
nehmliche, wie aus ihren Vorreden erhellet. Die Gin 
richtung ifl folgende: Einem jeden Briefe iſt eine 
Einleitung vorgeſetzt, worinnen das Noͤthigſte vorkommt, 
was 
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was zur richtigen Einſſcht in den E inn des Briefes 
ſelbſt dienlich iſt. Den griechiſchen Text hat er des⸗ 
wegen abdrucken laſſen, weil er zum oͤſtern die Jater, 
punction ändert; im übrigen aber ifi er der Bengeli⸗ 
ſchen Aus gabe gefolgt, — Unmittelbar unter dem 
Texte ſtehen Varianten, doch wenige und nur die wich» 
tigſten. Unter dieſen ſtehen die Anmerkungen ſelbſt, 
die den Sinn aufklaͤren, ſowohl in Anſehung des 
Worte, als auch in Anſehung der Sachen. 

Einem jeden Brief find Excurſus beygefuͤgt, wot» 
innen von einigen in R. T. off vorkommenden Mes 
densarten ausfuͤhrlicher gehandelt wird. Dieß iſt die 
Einrichtung uͤberhaupt. Und nun wollen wir unſern 


Leſern einige Proben der Erklärungen des Herrn Ver⸗ 


ſaſſers, ſonderlich aus dem Brief an die Galater 

vorlegen. li N | 
Gal. T, 6. ziehen die mehreſten Ausleger v abe. 
cares iu Weis, daß der Sinn wäre: daß ihr 
euch ſo geſchwind von Chriſto habt ab⸗ 
wenden laffen, der euch gnaͤdig, (e Nur) 
berufen hat. Der Herr Verfaſſer hingegen verbin, 
det ev Nager Xoise miteinander, fo daß der Berufende 
ſey Gott, der euch nicht wegen eurer Wuͤr⸗ 
digkeit, ſondern allein durch die Gnade 
Chriſti zu ſeinem geliebten Volk ange⸗ 
nommen hat. Aber wie konnte von den Galatern 
M2 geſagt 
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gefagt werden: ure D emo Sem? Der Verf, 
antwortet: In hoc non eft ſubtiliter haer endum, 
vt quaeras, quomodo | Deum ipfum xeieciſſe 
dici poffint Galatae. Nihil indicat, nifi ve. 
cedere a doctrina illa vere diuina, quam Paullus 
is tradiderat. Schwerlich moͤchte dieſes befriedigend 
ſeyn. Die gewoͤbnliche Erklaͤrung kann nicht nur dem 
Sprachgebrauch gemäß ſtatt finden, ſondern ſtimmt auch 
beſſer mit Kap. 57 4. überein: Ihr habt Chri⸗ 
ſtum verlohren, die ihr durch das Geſetz 
gerecht werden Wollt. So hat es auch der 
Syrer verſtanden. 

Kap. 1, 16. * orgecce Neun / og na n 
In einer Anmerkung unter dem Fext ſelbſt ſteht: 
wagt wai oup bomines, adiuntta tamen infirmitatis 
motione, Aber Excurf. IX. wird eine andere Mey⸗ 
nung vorgetragen, und geſagt: cn a c 
ſtehe an ſtatt euaure, (Mußte aber alsdann nicht 
uur nach Gu ſtehen ?) 

Kap. II, 15 und 17. werden c durch Loe 
lolatrae erklart. Sollte dieſe Bedeutung ſo ganz rich⸗ 
gig ſeyn? Die Inden waren zwar fonfl gewohnt, die 
Heyden ſchlechterdings Suͤnder zu nennen, im Ge⸗ 
genſatz gegen Juden. Aber V. 17. iſt offen 
bar die Rede von Juden, und daher hat auch der 
Hr. Prof. ſich gmitbiget 4 das erſt gedacht e 
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Wort zu geben: Similes Zdololatris. Abfall von 
der wahren Religion heißt a rie öͤſter, wie 
das hebraͤſche pre, aber dieſe Bedeutung ſchickt 
ſich auch nicht hieher Vielleicht iff doch die gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung, Suͤnder, auch hier die richtige. 
Sacbarià ſcheint dieſe Stelle ganz richtig umſchrie 
ben zu haben. 

Kap. III, 4. wird die gemeine Erklarung von morzv. 
vo eds c, berworfen und dagegen uͤberſetzt: 
Tantane vobis fruftra contigerunt beneficia? 
Die Richtigkeit dieſer Ueberſetzung hat ſchon Aspte 
zu beweiſen und gegen Wolfs Einwendungen, die et 
in ſeinen Curjs dagegen machte, zu retten geſucht. 
Nur bleibt der Zweifel uͤbrig, daß race im ganzen 
N. T. nie in dieſem Verſtand gebraucht wird; dann, 
daß Paulus die Galater daran erinnern koͤnne, fie hätten 
doch auch ſchon von den Juden und Eiferern fürs Ges 
ſetz fo manches erlitten, und nun wollten (ic ſelbſt zum 
Geſetz zuruͤckkehren. W e 

N. 15. wird ſehr wohl erklaͤrt: Pflegt doch 
ſelbſt kein Menſch fein einmal gegebenes 
Wort zu widerrufen, oder dagegen zu 
handeln. Es iſt nehmlich 3149422 neu ,ꝗ pro- 
miſſio certo alicui data „ und in genug eum dft 
kein beſonderer Nachdruck zu ſuchen. Die Bedeutun⸗ 
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gen von dem hebr. Ya und griechiſchen dunn find 
gut auseinander geſezt. 5 

V. 20, c ds usourns kv, zx ss 0 de Sog eis 
29%. Dieſe ſchweren Worte werden von dem Herrn 
Verſaſſer fo erklaͤrt: lam quidem non vo, Mofis 
tantum, fuus efl. using (plures. fuerunt, inpri- 
müjque € weoirns Y Raue di Nnu¹e lefis ) fed 
vius tamen idemque Deus efl, qui mifit omnes, 
is adeo debet ſibi conſtare, nec potefl feum ipfe pugna- 
re. Dieſe Erklärung hat der Herr Prof. nachher auch 
bey andern Auslegern, dem Camero, Clericus, 
und in der deutſchen Ueberſetzung des Herrn Dr. Bahrdts 
gefunden, wie er Excurſ. VII. bemerkt, wo auch 
die Meynungen anderer Ausleger gepruft werden. 

Er ziehet das évog zu dem vorhergehenden vonos, 
und wäre demnach ecurng re vou eben (0 zu neh⸗ 
men, wie uscrrzs vn dirae Hebr. VIII, 6. IX. 14. 
Heog sig eg, waͤre geſetzt anſtatt o avrog. Dieſe Er⸗ 
klaͤrung ſcheint freylich aud) ein wenig gezwungen zu 
ſeyn, aber die übrigen ſind es nicht weniger. 

Kap. IV, 3. va go TE Moe, die Kinder⸗ 
religion der juͤdiſchen und heidniſchen Welt. 
Gemeiniglich verſtehet man darunter nur allein das 
jaͤdiſche Cerimonialgeſetz, fo wie das e in den 
vorhergehenden Worten auf die Juden allein gezogen 
wird. Aber aus V. 8. 9. wird es ſehr wahrſcheinlich, 
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daß von Heiden eben ſowohl, als von Juden bie Rede 
ſey, und daß folglich auch Ta gos vx ovs eine 
Beſchreibung der juͤdiſchen und heidniſchen Religion 
fc), und es ſtimmte qud) die heidniſche und juͤdiſche Re, 
lision darınnen überein, daß fie febr ſinnlich war, und 
mehrentheils mit Strafen ſchreckte. Tempel, Altärer 
Opfer, Neumonden and Feſte waren corxsua , die den 
Heiden und Juden gemein geweſen ſind. 

Kap. IV, 24. 28. 26. iff mit beſonderm Gleis. er, 
klaͤrt worden. Der Apoſtel will diejenigen widerlegen, 
die (i den juͤdiſchen Geſetzen unterwerfen wollten, 
und beruft (i dießfals unter andern auf bie im erſten 
Buche Moſis erzehlte Hiſtorie von den zween Soͤhnen 
Abrahams deren einer von der Sclavin Hagar, der 
andere hingegen von der freygebohrnen Sara gebohren 
war, v. 22. Der von der Sclavin, ſagt er, v. 23. 
ſey nach dem Lauf der Natur gebohren geweſen; hin⸗ 
gegen der Sohn der Freygebohrnen habe ſeine Geburt 
einer goͤttlichen Verheiſſung zu danken gehabt. Hierauf 
heiße es weiter v. 24. T. cp su. 
Dieſe Worte Fönnen vornehmlich! auf zweyerley Wei⸗ 
fe erklaͤrt werden. 1) Bey dieſer Erzählung 
dachte eigentlich Moſes noch an ganz et⸗ 
was anders. Nehmlich ſchon damals, da dieſe Bege⸗ 
benheiten von der Sara und Hagar durch Moſen aufgezeichnet 
wurden, wollte Gott eine dunkle Weiſſagung von der christl. 
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Religion geben, und anzeigen, daß ſelbige von Juden 
und Heiden wuͤrde angenommen werden. 2) Die 
ganze Geſchichte laͤßt ſich auf einen viel 
erhabnern Sinn hindeuten; d. i., die Cry» 
lung, welche bey Moſe hiſtoriſch (ft, ſcheint mir wuͤr⸗ 
dig zu ſeyn, auf das Chriſtenthum angewendet zu wer⸗ 
den. Der Hr. Prof, tritt der letztern Erklaͤrung bey. 
Seine Gruͤnde ſind hauptſaͤchlich dieſe: Es hat zu 
allen Zeiten unter allen ein wenig geſitteten Voͤlkern 
Leute gegeben, die die beruͤhmten Schriftsteller ihres 
Volks auf eine allegoriſche Art erklaͤrten, und dieſe Ct» 
klarungsart auf die hiſtoriſchen Erzaͤhlungen ſelbſt an⸗ 
wandten. So erklaͤrten die griechiſchen Weltweiſen, 
Plato, Plutarch, und vornehmlich Heraclides in Alleg. 
Homericis den Homer. Inſonderheit waren die 
Juden ſchon in den aͤlteſten Zeiten gewohnt, ihre Dei 
ligen Buͤcher auf ſolche Art zu erklaͤren, wie Philo 
bezeugt, welcher auch ſelbſt gern allegoriſirte, und ſo⸗ 
gar dieſe Geſchichte von der Sara und Hagar, alle⸗ 
goriſch, wiewohl auf eine andere Art als Paulus, et» 
klaͤrte. e. Da nun Paulus ju einer Zeit ſchrieb, 
da dieſe Erklaͤrungsart der h. Schrift ſehr gemein war, 
und allgemeinen Beyfall fand, da er theils an Ju⸗ 
den ſelbſt, theils an Perſonen, die der luͤdiſchen Ges 
lehrſamkeit kundig waren, ſchrieb, ſo konnte er ohne 
Bedenken eine hiſtoriſche Stelle des A. T. auf cine 
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ſolche allegoriſche Art erklaͤren, zwar nicht zum Be, 
weis, doch aber zur Erlaͤuterung feines ſchon evxoice 
ſenen Satzes, nur ang grey. Die folgenden Wor⸗ 
te dieſes Verſes werden ſo gegeben: Darunter 
werden zwo Religions verfaſſungen vorge⸗ 
ſtellt; die eine iſt auf dem Berg Sina er⸗ 
richtet / eine Mutter ſelaviſcher Rinder, 
die wahre Hagar. To Je Ayag ch ogos 
sj av T5 Agabla wird als eine Parentheſe angejt 
hen, und Excurf, VIII. befonders erklaͤrt. Man 
hat oft wunderliche Dinge bey ErFlärung dieſer Stelle 
vorgebracht, weil man das Wort Ayag von der Ha, 
gar, Abrahams Magd verſtanden hat, Es haben 
aber die beſſern Ausleger laͤngſtens eingeſehen, daß un⸗ 
ter Ayag hier keine Perſon, ſondern ein arabiſches 
Wort zu verſtehen if, To ag (nicht y ayae) das 
arabiſche Wort Hagar ſelbſt, $giv 5v T» Aga 
Gu, bedeutet in Arabien, d. i. bey den Ara ⸗ 
bern, in der arabiſchen Sprache, den Berg Si⸗ 
nai. Aber wird auch dieſes Wort in der That bey 
den Arabern vom Berg Sina gebraucht? So viel iſt 
gewiß, daß das grabiſche Wort WMpagar einen Selz 
ſeu bedeutet, daß es überhaupt von Felſengebuͤrgen 
gebraucht wird, und inſonderheit vielen Oertern und 
Städten, J. €. der Hauptſtadt in dem ſteinigten Arg⸗ 
bien Elhbagar eigen it. Es darf uns alſo gar nicht 
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wunderbar borkommen, wenn eben dieſes Wort von 
dem hoͤchſten und beruͤhmteſten Berge in Arabien, Ci 
na, gebraucht worden iſt, ob es uns gleich an eigent⸗ 
lichen Beweiſen für dieſe Bedeutung fehlt. Doch wird 
tie Muthmaßung durch Harants Anſehen einiger⸗ 
maßen beftättiget, welcher in feiner, Reiſebeſchreibung 
von Palaͤſtina verſichert, es (ep dieſer Name noch zu 
feiner Zeit vom Berge Sina gebraucht worden, wie 
Buͤſching in feiner Beſchreibung von Aſien ber 
merkt. Es kann ſeyn, daß Paulus, der ſelbſt in Ara⸗ 
bien geweſen, (Gal. I, 17.) den jarabifchen Namen 
dieſes Berges daſelbſt gehört: daher er bey diefer Ge— 
legenheit Gebrauch davon machte. Die Anmerkungen 
zu den bepden folgenden Verſen ſind ebenfalls ſehr gut; 
wir duͤrfen aber nicht zu weitlaͤuftig ſeyn. 

Kap. V, 12 13. Kaffee euch nicht vers 
wirren. Was auch dieſe Leute thun moͤ⸗ 
gen; geſetzt, ſie ließen ſich nicht nur be⸗ 
ſchneiden, ſondern ſogar verſtuͤmmeln, (o 
laßt euch dadurch nichts irre machen. Denn 
ihr genießet Freyheit, ſeit dem ihr Chri⸗ 
ſten ſeßd. Gemeiniglich werden die Worte ocv 
sat amonobovras für einerley gehalten mit ar - 
eovrai, und dieſes für EunAsis$ncovrar aD b 
Vtinam coetu veſtro excludantur. Der Hr. 
V. findet dieſe Bedeutung nicht gegründet, toenigfiens 
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müßte acd vt oder ein ähnlicher Zuſatz dabey ſte⸗ 
ben, welcher nicht wohl hätte weggelaſſen werden Fön, 
nen. Daher bleibt er lieber bey der gewoͤhnlichen Ve⸗ 
deutung des Wortes AMOHOMTEN , abhauen; und 
bemerkt dabey, daß daſſelbe, ſo wie das hebraͤiſche 
n2 auch de genitalium reſectione gebraucht werbe, 
daher amoxomog und euvaxos Synonyma find. Daher 
der Sinn ib: Sie mögen ſich nicht nur be⸗ 
beſchneiden, ſondern auch, wenn ſie wol⸗ 
len, ſich verſtuͤmmeln, i. e. ipfa genitalia 
refecent. Dieſe Erflärung iſt dem Gonterte gemäß, 
und von den alten Auslegern, Chryſoſtomo, Theo⸗ 
doreto / Theophylacto, auch Hieronymo an 
genommen worden. (Wir ſetzen hinzu, daß auch die 
ſyriſche Ueberſetung dieſer Meynung guͤnſtig zu 
ſeyn ſcheint.) Vielleicht wuͤrden die neuern Ausleger 
dieſer Erklarung mehr Beyfall gegeben haben, wenn fie 

nicht geglaubt hätten, daß fie wider das Decorum 
ſtreite. Und doch iſt Phil. IIT, 2. eine dieſer ganz 
ähnliche Stelle. Wem aber dieſes dennoch iu, hart 
ſcheint, der kann aue aoney ral aus dem hebr. Y won 
erklaͤren: 4 Deo punientur, perdentur; dann muͤß⸗ 
te aber nach ce den der Sinn abgebrochen ſeyn: O 
daß fie — Doch fie werden ſchon geſtraft 
werden, die euch verwirren. 

Dieſem Briefe an die Galater find 9 Excurfus 
bepgefuͤgt. 
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Dieſe Meinen Abhandlungen enthalten ſebr viele ſel⸗ 
ne Bemerkungen. Der erfle Excurfus iſt über die 
Bedeutung dee Wortes a. Der Hr. Verf. zeigt 
mit guten Gruͤnden, daß es ſtets entweder die Zeit, 
oder einen gewiſſen Zeitlauf, oder auch in gewiſſen 
Verbindungen, die Ewigkeit bedeute; nicht aber die 
Welt ſelbſt. Beyſpiele find enk. XX, 35. 1 Cor. X, 
rr Luc. XVIII, 30. Selbſt Ebr. I, 2. gehoͤrt bie 
her. Der Hr, Verſ. erklaͤrt die Worte s ae 
&robss de aeterno rerum omnium initio. Uns 
deucht, es muͤſſe erklaͤrt erden, von den verſchiedenen 
Perioden der Welt, oder: von den Zeitabſchnitten, in 
welchen alle Dinge nach einander exiſtiren. Durch den 
Sohn hat Gott die in verfchiedenen Zeitlaͤuſten nach» 
einander hervorgebrachten Dinge gemacht. 

Der andere Excurſus hat die Aufſchrift: in wel⸗ 
chem Sinne Paulus Jeſum den Sohn Gottes nen⸗ 
ne. So lange Chriſtus lebte, war bey den Juden 
Meßias und Sohn Gottes einerley. Der Urſprung 
diefer Benennung des Meſias ifi wohl Pf. II, 7. und 
2 Sam. VII, 14. zu ſuchen. Dies wird beſtaͤttigt 
durch Ebr. , 3. und Apoſſtelgeſch. IV, 25. XIII, 33. 

Alleine nach Chriffi Himmelfahrt und der Ausgieſ⸗ 
fung des Heil. Geiſtes hat der Name Sohn Got⸗ 
tes bey den Schriſtſtelern des N. T. eine höhere 
Bedeutung bekommen. Zwar war es auch ſchon bey 
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den Juden gewoͤhnlich, unter dem Meßias fihf etwas 
mehr als einen gemeinen Menſchen vorzuſtellen. Gegen 
das Ende der juͤdiſchen Republik waren viele unter den 
Juden, welche glaubten, der Meßias wiirde auf eine 
wunderbare Weiſe Menſch werden, und eben Deswegen 
weil er nehmlich keinen leiblichen Vater haben wuͤr⸗ 
de, konnte er einigermaßen Sohn Gottes genannt wer, 
den. So mepnt der Herr Verf. koͤnne das Wort in 
der Verkuͤndigung der Empfaͤngniß und Geburt Chrifli 
Luc. I/ 35. gebraucht worden fern, (Da lägen denn 
in den Worten: das Seilige, das von dir ge⸗ 
bohren wird, wird Gottes Sohn genenner 
werden, dieſe imo Ideen: der, den du gebähten 
wirft, ift Gottes Sohn, und wird auch, weil er Feb 
nen leiblichen Vater hat, als Menſch fir Gottes Sohn 
erkannt und ſo genennet werden.) Endlich ſtellten ſich 
auch ſelbſt manche Juden (sonderlich die, welche die 
Alexandriniſchorientaliſche Philbſophie trieben) den Meſ⸗ 
ſias als eine Perſon dor, der bey Gott war, und in 
goͤttlicher Auctoritaͤt handeln wuͤrde Es kann alfo auch 
ſchon um def willen Stellen des N. T. geben, in melo 
chen der Name Sohn Gottes weit mehr bedeutet, als 
Meſſias; wenn man fid den Meſſlas als einen bloßen 
Menſchen gedenkt. So hat Paulus den Namen Sohn 
Gottes unſtreitig in einem bópern Sn ne, " 
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Röm. VIII, 3. Gal. IV, 4. Ebr. I, 2. 8. IV, 
14. (Und wir ſetzen hinzu, in dieſem Sinn kommt 
das Wort vor, Joh. 1, 18. V, 17 — 22. unb 
an vielen andern Orten dleſes Evangeliſten, welcher von 
der hoͤhern Natur Chriſti weit oͤſters redet, als ande, 
re Evangeliften.) Der Hr. V. meynt in Roͤm. J, 3. 
4. bedeute Sohn Gottes auch nur fo viel als Meſ⸗ 
(fias. Uns deucht, man muͤſſe doch dieſe Stelle aus 
dem Sprachgebrauch des Apoſtels Pauli erklären, nicht 
aus dem Matthaͤo oder Marco ꝛc. Wenn nun Pan 
Ins Moͤm. VIII, 3. und ſonderlich v. 32. Gal. IV, 
4. Ebr. I, 2. 5. 8. III, 6. V, s. 8. überall die 
höhere Natur Chriſti durch den Namen Sohn Got 
tes ausdruͤckt: fo ſcheint es gar nicht zweifelhaft ju 
ſeyn, daß Röm. I, 3. fo auszulegen ſey, daß das er“ 
ſtemal 9% Heov die ganze Perſon Chriſti bedeutet; 
das zweytemal aber V. 4. die goͤttliche Natur deſſel⸗ 
ben beſonders angezeigt wird. Das Evangelium von 
ſeinem Sohne, der ſeiner leiblichen Abſtammung nach 
aus dem Geſchlechte Davids entſproſſen ift; durch ſei⸗ 
ne Kraft aber ſich ale den Sohn Gottes bewieſen, 
indem er nach ſeiner Auferſtehung von in Todten 
den Heil. Geiſt ausgegoſſen hat. 

Der dritte Excurſus handelt von der Bedeutung 
des Wortes voucs, Zuerſt hieß es ein Geſetz, ci 
ne Verordnung; dann bedeutet es die Sammlung vie ⸗ 
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ler 3. E. der moſaiſchen Geſetze; 4. E. 2 Moſ. XVI, 
28. 4 Moſ. XV, 15. 5 Moſ. I, 5, Drittens bes 
greift es zuweilen auch andre Vuͤcher der heiligen 
Schrift mit in ſich, in welchen außer den Beſeh⸗ 
len viele Verheiſſungen Gottes (ben; z. E. Pf. XIX, 
8. CXIX, 18. 99. Paulus bedient ſich zuweilen 
dieſes Ausdrucks im Gegenſatz gegen das moſaiſche Ge, 
fe& und nennt die Lehre des N. T. vo rac mTisewe, 
Sum, III, 27. Ex thut dieß nicht deßwegen, weil 
vouog etwa uͤberhaupt Lehre hieß; ſondern well er 
um der Juden willen dieß Wort gern gebraucht, um 
ihnen das Evangelium. von einer annehmlichen Seite 
voruſtellen. (In eine ſehr gute Bemerkung.) Zur 
Beſtaͤttigung hätte der V. auch die Stelle 1 Cor. IX, 
21 anführen koͤnnen, da ſich Paulus gvvomov Xeigto 
nennt.) Wenn Geſetz der Gnade entgegen ſteht: fo 
zeigt es zuweilen die Kraft der moſaiſchen Geſetze an, 
ben Menſchen durch die gedrohten Strafen zu ſchroͤcten. 
Es iſt das Geſetz mit feinen Drohungen und Fluͤchen, 
wie Gal. V, 4. In der Stelle Xóm. VI, 14. 
uͤberſetzt der Hr. V. fo: vowos bedeute ftudium 
legum feruandarum, vt praemia propoſita 
promerearis. Das ifl denn nun tc lich wohl 
eine Umſchreibung. Eigentlich aber beißt vouos auch 
bier das moſaiſche Gefeg mit feinen vielen Geboten 
und Vorſchriften, Drohungen und Fluchen, wie Noͤm. 
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III, 2o. 27, und an vielen andern one vien Dre 
m. 2 
Der vierte Excurfus "m die Worte gutem 
und Ainadic Qai y: nebſt einigen andern bicher gehörigen. 
Nachdem er einige bekannte Bedeutungen angeführt 
hat: (o zeigt er, daß Fon dne im A. und N. 
T. gemeiniglich in einem fo weitlaͤuſtigen Sinne genome 
men wird, vt omnem omnino Numinis fauo- 
rem, quo et poenae homini remittuhtur et 
beneficia omnisquae felicitas (ea potiffimum, 
quae in regno Meſſiae expectabatur) confe- 
runttur fimul complectatur. So würde das Wort 
genommen Jeſ. XLV, 28. Röm. II, 15. III, 20. 
24. 26. Gal. II, 16. 17. Hieraus ergiebt ſich 
denn, was duni, und gate, der (ep: Et 
nimirum ratio ea, qua Deus (iudex, dieß muß 
man ſtets wohl bedenken, wenn man Pauli Sinn tref. 
ſen will,) homines poenis liberare praemiis- 
que et beneficiis ornare conftituit, So in 
Sm. IV, II. 13. V, iv: u. f. w. A0 880-4 
Fi Ömawervyv uͤberſetzt der Hr. V. praemia vir- 
tutis alieui decernere, einem eine Belohnung zu, 
denken. Roͤm. IV, 6. 11. Auch hier muß noch vt 
was entweder ausdruͤcklich oder in Gedanken ſupplirt 
werden, nehmlich praemia virtutis alicui tan- 
quam iufto (licet natura Rin iuftus non fit,) 
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mera ex gratia decernere, einen als einen Ge⸗ 
rechten aus Gnaden behandeln. 

Der fünfte Excurfus handelt von den Woͤrtern 
eru und rveuαu u. Der Herr V. bemerkt zuerſt, 
daß faſt alle Menſchen in den altern Zeiten der Welt 
geglaubt hätten, alle Körper in der Welt, welche ber 
wegt wuͤrden, und eine Art eines Lebens haͤtten, er» 
hielten ihre Bewegung und ihr Leben von einem gewiſ⸗ 
fen Geiffe ) der ſie beſeelte. Dieſer Geiſter aber. fta» 
tuirten ſie zwo Gattungen, wie noch heut zu Tag die 
wilden Voͤlker. Den bösartigen Geiſtern ſchrieben fie 
unter andern die Irrthuͤmer, die groben Laſter und 
ſchweren Krankheiten zu. In dieſen Meynungen iſt 
denn nun etwas wahres: dieß erkennen wir aus dem 
Unterricht der Apoſtel, welche einmuͤthig behaupten, 
daß der Geiſt Gottes und der boͤſe Geiſt in guten 
und boͤſen Seelen manche Wirkungen hervorbringen. 
Vielleicht wäre es beſſer geweſen, wenn der Herr Verf. 
die Erkenntniß, welche die Israeliten aus Moſen und 
andern prophetiſchen Schriften von den Wirkungen des 
heil. Geiſtes gehabt haben, ehe Chriſtus lehrte, hier 
mit in Betrachtung gezogen, und die Vorſtellungen von 
rw und æsνά, welche (ij in den S chriften des 
A. T. befinden, bey der Erklaͤrung dieſer Woͤrter voti 
zuͤglich zum Grund gelegt hätte; denn aus dem Sprach⸗ 
gebrauch der heil. Schriſt A. T. ift doch der Sprach⸗ 
Theol. krit. Betr. I. B. U. St. N gebrauc)ß 
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gebrauch der Schrift N. Teſt. vornehmlich zu beſtim⸗ 
men, ob wir ſchon nicht laͤugnen, daß auf die aber⸗ 
glaͤubiſche Meynungen der Juden und Heiden jener 

Zeit Ruͤckſicht zu nehmen ſey. | 
Die verſchiedene Bedeutungen von vsum, die 
der Herr Verf. anfuͤhrt, alle zu erzehlen, halten wir 
für unnoͤthig, weil fie groͤßtentheils bekannt (inb: aber 
einige Bemerkungen ſetzen wir hinzu. 2 Theſſ. II, 8. 
webt ma goparos WM. überſetzt der Hr. V. halitus 
eris. Sollte dieß nicht vielmehr uͤberſetzt werden: vi 
verbi et voluntatis fuae? Denn ohne Zweifel 
iſt hier nicht von einem eigentlichen Hauche, ſondern 
von dem Worte und maͤchtigen Willen Chriſti die 
Rede. So wird Matth. IV, 4. die Allmacht Got⸗ 
tes beſchrieben, fo die Macht und die Kraft der Xe 
den des Meßias in Jeſ. Xl, 3. Hingegen ganz tid 
tig nimmt der Hr. V. an, was fo viele neuere Cre» 
geten nicht erkannt haben, daß Eph. II, 2. Vl, 12. 
von boͤſen Geiſtern handele, und daß an dem letztern 
Orte mvsuuarına ſtatt des Subſtantiui mvsvpa ftt 
he, wie 1 Tim. IV, 1. Das iſt pauliniſcher Sprach⸗ 
gebrauch, den der Herr Verf. in der That recht aut 
innen hat. Auch iſt dieß eine nuͤtzliche Bemerkung, 
daß aufferorbent „ Wirkungen des Heil. Geiſtes 
in den Seelen ſolcher Chriſten ſeyn konnten, wel⸗ 
che noch viele Suͤnden und Maͤngel an ſich haben, wie 
. K. 
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3. E. die Corinthier und die Epheſer, ob jene gleich 
von dem Apoſtel zum Theil noch als fleiſchliche Men’ 
ſchen vorgeſtellt werden. 1. Cor. III, 2. x fo find 
doch ihre Leiber Tempel des heil. Geiſtes, 1 Cor. VI. 
19. Die letztern aber ermahnt der Apoſtel Epheſ. IV, 
30. fie ſollten den heiligen Geiſt, mit welchem fie vers 
ſiegelt wären; nicht durch Suͤnden betruͤben. Hieraus 
ift zu erklaͤren, wie viele der erſten Chriſten die auſſer⸗ 
ordentlichen Gaben des Heil. Geiſtes, mit welch en fie 
verſehen waren, öfters zum Stolz und nur um (id fe 
hen zu laſſen, in der Gemeine Chriſti mißbrauchen Font, 
ten, daraus denn fo große Unordnungen entſiunden, 
die 1 Cor. XIV. Paulus zum Theil beſtraſt. 

In dem ſechſten Excurſus wird von dem Sinne 
der Wörter rieb und gig in dem R. Teſt. gere⸗ 
det. Die allgemeine Bedeutung des Wortes mucsvem 
«ivi ſowohl, als eig ziva (denn beides ift oft, aber nicht 
immer, hätte bemerkt werden ſollen, einerley,) ift fol⸗ 
gende: daß es anzeigt oblequium erga doctorem 
quemuis, qui diuinitus miſſum fe profitetur. 
(Wenn obfequium im weitlaͤuſtigem Verſtande ger 
nommen wird, ſo iſt dieß wohl ganz richtig; ſoll es aber 
im genauen Verſtande Gehorſam bedeuten, fo moͤch⸗ 
te wohl der Sinn nicht ganz getroffen ſeyn. Denn 
das musevsw Hi dem Zwoeifel und Unglauben ent⸗ 
gegengeſetzt; nicht aber zunaͤchſt dem Ungſhorſam. 
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Wenn fid nehmlich jemand für einen goͤttlichen Ger 
ſandten ausgab; ſo waren zweyerley Leute; einige 
zweifelten und gaben ihm keinen Beyfall, hielten feine 
Worte nicht für Wahrheit, andre gaben ihm Beyfall, 
und zweifelten an der Wahrheit ſeiner Vortraͤge nicht, 
das heift nun issen. Und nun aus dieſem Glauben 
folate ert der Gehorſam gegen die Befehle, welche 
ein ſolcher goͤttlicher Geſandte im Namen Gottes vor, 
trug. Die erſte im A. T. vorkommende Bedeutung 
des Wortes er muceosu, ift 1 Moſ. XV, 6. zu 
finden, und da iſt von der Zuverſicht und dem Ver⸗ 
trauen die Rede, mit welchem Abrabam die goͤttli, 
che Verheißung annahm. In viefem Sine wird w 
sue fo oft gebraucht, als von göttlichen Verheiſ—⸗ 

ſungen die Rede ift. Wenn alfo ein goͤttlicher Geſandter 
Verheiſſungen vortrug, ſo hieß mussusw die göttlichen 
Perheiſſungen annehmen, und fein Vertrauen darauf 
ſetzen; wenn aber ein goͤttlicher Geſandter Befehle in 
Gottes Namen vortrug; fo hieß wissvewn den Be⸗ 
fehlen geborchen. Daraus entſteht nun der allgemei⸗ 
ne Sinn des Wortes riesvew, und der begreift drey 
Ideen in ſich: 1) einen für einen göttlichen Beſandten, 
und ſeine Lehre fuͤr wahr halten, ſein Juͤnger werden. 
Joh. VI, 69. Joh. II, 23. IV, 53.3 2) auf die 
von den göttlichen Geſandten vorgetragenen Ver⸗ 
heiſſungen fein Vertrauen ſetzen; Joh. XI, 25. und 
i 26. 
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26. 3) den Beſehlen des göttlichen Geſandten ge 
horchen. ; | 

Aus der andern hier angeführten Bedeutung nun 
entſteht die Idee des ſeeligmachenden Glaubens, wel⸗ 
cher von Paulo den Werken entgegen geſetzt wird. 

Und dieſer Glaube iff denn, wie der Herr V. es recht 
wohl ausdruͤckt: firma animi perfuafio, omnem 
felicitatem olim expectandam tantum Dei fa- 
uore per lefum parto contingere poffe. In 
dieſem Verſtande nimmt vornehmlich Paulus dieß Wort 
Kim I, 16. 17. III, 22 — 30. V, $—19. unb 
an vielen andern Orten. Wenn man dieſen hier ange⸗ 
gebenen Unterſchied immer beobachtet Hätte: fo wuͤrden 
nicht fo viele gezwungene und unrichtige Erklaͤrungen 
des Wortes wisız in neuern Zeiten zum Vorſchein ge, 
kommen ſeyn. Daß cuc zuweilen auch Treue und 
Rechtſchaffenheit heiße, ift bekannt. Gleichwie wir 
auch die anderen Bedeutungen hier uͤbergehen. g 

Der ſiebende Excurfus giebt eine Nachricht von 
den verſchiedenen Auslegungen der Stelle Gal. III, 20. 
Da wir die Erklärung des’ Hrn. V. (dion angeſuͤhrt 
haben: ſo uͤbergehen wir dieß Stuͤck. 


Der achte Excurfus erflärt die Worte Pauli Gal. 
IV, es. "47 und Ian bedeutet im Arab ſchen einen 


Fele, einen felſichten Berg, dann beſonders einen Theil 
des Gebuͤrges Horeb; gleichwie auch andere Städte 
N 3 ſo 
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fo genennt werden, 3. E. eine Hauptſtadt in bem (tei 
nigten Arabien Elhhagar. Man ſehe Buͤſchings Bes 
ſchreibung von Aſien S. 535. und orant Reiſebe— 
ſchreibung nach Palaͤſtinag. Es hatte Paulus Gal. IV, 
1. X. die Israeliten als Knechte vorgeſtellt, oder als 
unmüͤndige Kinder, die den Knechten gleich find; die 
Chriſten hingegen als muͤndige Kinder und Freye. 
Nun erklaͤrt der Apoſtel die vorgetragene Wahrheit mit 
einem Gleichniß. Die Juden gleichen dem Iſmael von 
der Hagar gebohren, und wie wunderbar? Das Wort 
Hagar iſt eben der Name, welcher den Berg aus“ 
druͤckt, wo das Geſetz gegeben worden — das Geſetz, 
welches durch feine Drohungen und durch feine Schär 
ſe in den Juden den Knechtſinn ſehr unterhalten hat. 
Dieß iſt der Sinn der pauliniſchen Worte: Hagar ift 
der Berg Sinai. Es iſt alſs hier nicht von der Per⸗ 
ſon der Hagar die Rede; ſondern von dem Wor⸗ 
te Hagar. Dieſem Berge Hagar iſt aͤhnlich das leib⸗ 
liche Jeruſalem, welches zu Pauli Zeit ſtand, cso. 
x H vuv Teng Wie nehmlich das Geſetz auf Sinai 
gegeben, den Knechtetſinn in den Iſraeliten unterhielt: (o 
enthält das leibliche Jeruſalem immer noch geſetzliche Knech⸗ 
te, oder wie es der Hr. V. in ſeinen Noten bey Gal. 
IV, 25. ausgedruckt hat: Sie (Jeruſalem) iſt eine 
Mutter ſelaviſcher Kinder; fie iſt die wahre Ha⸗ 
gar, (Wenn man ſich von dem Worte cose ei- 
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ne rechte Idee machen will: fo muß man f) elne 
Tabelle dieſer Art vorſtellen: 


1. Hagar. f 1. Das leibliche Jeruſalem 
2. Hagar hat zum Sohn 2. Das leibliche Jeruſalem 
den Knecht. e geſetzliche Knechte zu 
Kindern. 
3. Sara. 


3. Das geiſtliche Jeruſalem. 

4. Sara gebiehrt, oder 4. Das geiſtliche Jeruſalem 
bat den fteyen gebiehrt, oder hat freye 
Sohn. Kinder. 


Wenn in einer Allegorie eine Vergleichung dieſet 
Art hindurch laͤuſt; ſo wird von den einander entgegen 
geſetzten Gliedern gefagt: ausorxew,. Luther hat es 
freilich ſehr dunkel und unrichtig gegeben.) Daß bier 
in dem Texte aber keine Aenderung noͤthig, und das 
«o Jag nicht die Quelle des Wortes «yap (ey, hat 
unfer Herr B. gan recht bemerkt. | 


Endlich in dem neunten Excurfus redet der Herr 
Verfaſſer von der Bedeutung des Wortes cagc in den 
pauliniſchen Schriften. Er ſieht dabey zugleich auf die 
übrigen Bedeutungen dieſes Wortes in der heil. Schrift 
da es bald eigentliches Fleiſch, bald den Koͤrper, bald 
ein lebendiges Weſen aus Leib und Seel beſtehend, 
(pf. LXV, 3. Job. XXXIV, 15.) bald die Mens 
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ſchen bedeutet. Hierauf wird bemerkt, daß n unb 


gag die Nebenidee von Sterblichkeit, Schwaͤche an ſich 
habe. Wenn aber der Herr Verſaſſer hiebey 1 Sof. 


Vi, 3. anführt: fo hätte noch, wie uns deucht, bemerkt 


werden ſollen, daß dieß Wort, x Moſ. vr, 3. die 


Nebenidee von ſündlicher Schwäche zugleich mit aus 
druͤcke. Dieß ift aus dem Gegenſatze di klar. Der 
Geiſt Gottes will die Menſchen beſſern; aber ſie ſind 
zu verdorben; ſie ſind Fleiſch. In andern Stellen iſt 
ſreylich dieſe Nebenidee nicht zu finden, wie z. E. Jeſ.“ 


XXXI, 3 Egypten ift Menſch und nicht Gott; ihre 


Roſſe find Fleiſch, und nicht Geiſt. Da iff bie Nes 
benidee des Wortes Fleiſch blos Schwaͤche und Ver⸗ 
gaͤnglichkeit, des Wortes Geiſt aber Staͤrke und Dau⸗ 
er. Eben fo auch Pf. LVI, 6. Sehr oft muß cage 
blos leiblich uͤberſetzt werden z. €. Ebr. x11, 9. ra- 
weges rug wupwog, leibliche Vaͤter; und dahin gehöre 


auch die Stelle Roͤm. I, 8. emeepo da NI nr c 


zu. Der Herr Verfaſſer uͤberſetzt es: fecundum 
externam vulgaris hominis conditionem, Uns 
deucht: es muͤſſe hier nicht fomobl auf die Beſchaf⸗ 
fenheit der menſchlichen Natur Chriſii/ als vielmehr 
auf feine Abſtammung von David geſehen werden. 
Chriſtus iſt feiner leiblichen Abſtammung nach aus dem 
Geſchlechte Davids entſproſſen; ſo uͤberſetzt der Hr. 
Verf. (S. 125.) Joh. III, 6. wyevvz9xwa en ru 
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cage ganz recht naturali modo, quo in his ter- 
ris nafci homines folent, gigni. So auch Roͤm. 
ix, 8. leibliche Kinder Teva — cxgxog. Endlich 
bemerkt der Herr Perf, ganz richtig, daß das Wort 
ca vornehmlich bey Paulo einen ganz eigenen Sinn 
habe, ita, vt quidquid in homine vitaque hu- 
mana eſt prauum, vitioſum, vile et exiguae 
dignitatis, id omne ad v» cape referatur. 
Wenn das Wort oarE auf biefe Art gebraucht wird, 
fo ſteht ihm gemeiniglich veoh entgegen, wie Gal. 
V, 17: und an vielen andern Orten. Da heißt denn 
in ſolchen Stellen ewas ey vn copi, nach feinen ſuͤnd⸗ 
lichen Trieben handeln. „Zuweilen heißt aber in as, 
deren Orten eu an cage, cal fo viel, ale nach den 
aͤußerlichen Saßungen des moſaiſchen Geſetzes fih ric⸗ 
ten, wie y E. Gal. III, 3. Rom. VII, 3. Hr. K. 
meynt, es koͤnne qud) zu dieſer Bedeutung gezogen wer, 
den Rom. IV, 1, euguts v. nur S und übers 
fest es (S. 127.) legum obferuandarum ſtu- 
dio. Allein, hier geht dieß wohl nicht an. Denn 
Abraham wird von Paulo immer ſo vorgeſtellt, daß 
er nicht unter dem Geſetz geweſen fr, Es muß 
nora gœg,˖ hier ohne Zweifel uͤberſetzt werden: lei b⸗ 
liche Beſchaffenheit. Der Sinn iff folgender , 
Wie ſteht es mit unſerm Vater Abraham, feiner leib⸗ 
ichen natuͤrlichen Beſchaffenheit nach? Da er nehme 
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lich noch uubeſchnitten war; hatte er da eine Gerech⸗ 
tigkeit aus den Werken erlangt? Wenn er eine fol 
che gehabt hat: ſo gereicht ihm dieß zwar zum Ruhme, 
aber nur vor menschen, nicht vor Gott. 
Bor Gott hatte er in jenem natuͤrlichen Zuſtan⸗ 
de, are agu keine eigene Werechtigkeit aus den Wer, 
ken, ſondern aus dem Glauben. Denn, was ſagt die 
Schrift? faͤhrt Paulus fort: Abraham glaubte Gott: 
und das wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet. 

In den beiden Briefen an die Fheſſalonicher finden 
ſich wenige ſchwere Stellen, und wir wollen daher nur 
eins oder das andere daraus bemerken. 1 Theſſ. II, 
6. geht der Hr V. in der Auslegung der Worte duve- 
evt sv Bapsı slv! von andern neuern Auclegern ab. 
Man weiß, daß nach Hr. Ernefii ſehr viele das Wort 
Hagos aus dem hebraͤiſchen 2:2 erklärt und es aucto- 
ritas, dignitas gegeben habey. »Wir hätten uns 
wohl ein Anſehen geben und ein Machtwort ſprechen 
koͤnnen.“ Uns deucht, Hr. K habe mit gutem Rechte Gagog 
in feinem natuͤrlichen Sinne Beſchwerde beybehalten: 
Potuiffem vobis moleftus effe. Daß dieß hoͤchſtwahr⸗ 
ſcheinlich die richtige Bedeutung fen, ift (bon aus dem 
Gegenſatz des Wortes wies klar. Denn dieß ift. ein 
Ausdruck, den man ſonderlich von guten Eltern gebrau⸗ 
chet, ſo wie ſich auch hier Paulus beſchreibt; indem 
er ſagt: er habe ſie (die Theſſalonicher) wie eine Amme ihre 
Kinder, gepflegt; er habe ſich gegen ſie verhalten auf das aller⸗ 
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liebreichſte, j, , ) und waͤre bereitwillig 
geweſen, ihnen nicht nur das Evangelium mitzuthei⸗ 
len; ſondern auch fuͤr ſie ſein Leben zu laſſen. Wenn 
man bedenkt, daß Paulus auch in andern Orten, wie 
3. E. 1 Cor. IX. ſich darauf beruft, daß er von den 
Gemeinden nichts genommen habe, und daß er ihnen 
nicht beſchwerlich gefallen ſey: fo bekommt dieſe Aus⸗ 
legung eine noch groͤßere Wahrſcheinlichkeit. 1 Theſ. 
IV, 4. verſteht er unter den cue mit Schoͤttgen, 
Wettſtein, Heinſus und andern den Ehegatten; nicht 
aber den eigenen Leib. So viel iſt gewiß, daß 
nach juͤdiſcher Gewohnheit «succ ay dog das Weib eis 
nes Mannes genennt wird und dieſer juͤdiſche Sprach⸗ 
gebrauch berrſchet freylich in dieſer Epiſtel. YTAsovex- 
re v. 6. giebt der Hr. V. lucri faciendi cauffa 
alicui iniuriam inferre. Auch hierinnen koͤnnen 
wir ihm nicht andert als beyſtimmen. Ob gleich eini⸗ 
ge neuere große Ausleger, wie z. E. Hr. R. Michaelis 
in dem Worte Asoc; die Idee der ausschweifenden 
Wolluſt zu finden glauben. 

Wir gehen ſort zu den beyden Excurſibus, welche 
dieſen Briefen angehängt find, und worinnen ſonderlich 
in dem zweyten eine der ſchwerſten Stellen des andern 
Brieſs an die Theſſalonicher recht fuͤrtreſſich erklart ift. 

| Dem 

*) Dieſe Leſart hat Hr. K. aus ſehr guten Gründen vorgezogen, 

Aue N defiderio alicuius flagrare, 
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Dem aber, was der Hr. V. im erſten Excurfus uͤber 
die Bedeutung der Worte ache He, Hache rwv 
zeavov it. Neige ſagt, koͤnnen wir nicht in allen bey; 
ſtimmen. So viel iſt gewiß, die Juden ſchoͤpften aus 
den prophetiſchen Schriſten des A. T. die Idee: Der 
Meſſias werde die Religion des Jehovah auf der Er⸗ 
den ausbreiten; die Suͤnden des Volks verſoͤhnen; 
die Sitten der Menſchen beſſern; fein Volk im Frie⸗ 
den regieren; die Heiden überwinden und ein weitlaͤuf⸗ 
tiges großes Reich auf der Erden errichten. in fols 
ches Meſſianiſches Reich hofften auch die Juͤnger Ehris 
fü. Mun fragt ſichs aber: Machten (id) die Juͤuger 
Jeſu immer eben dieſelbe Vorſtellung von die 
fem. Reiche? Und wie änderten (id) nach und nach (bre 
Gedanken in dieſer Sache? Hier unterſcheidet denn 
der Hr. V. mit Recht drey Perioden. 

1) Johannes der Täufer trat auf und ſprach: Das 
Himmelreich iſt nahe herbey kommen Matth. HI, a. 
Nun muß man fd) nicht vorſtellen, als wenn Johan⸗ 
nes eine vollſtaͤndige Idee von dem Reiche des Meſſtat 
gehabt haͤtte. Er wußte nur ſo viel, als zur Fuͤh⸗ 
rung feines Amtes nötbig war. Die Zeit iff da, (dieß 
iſt der Sinn ſeiner Worte,) da derjenige erſcheint, wel⸗ 
cher in koͤniglicher Macht und Majeſtaͤt fein Volk beherr⸗ 
ſchen wird. 
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2) Jeſus trat auf unb vertubígte faft mit eben bens 
felben Worten, daß das Himmelreich nahe fep und 
hier ſtellt der Hr. V. unſern Erloͤſer folgendermaſſen 
vor: lam hoc certum eſt: primum, vniuerſe 
conſeium fibi fuiffeJefum, fe effe d de h ipſum 
illum a Judaeis exſpectatum Mefliam. Jo. 1, 50. 
4, 26. Luc. 22, 70 deinde munere docto- 
ris inter Judaeos non diu geſto praevidiffe: 
nulla ratione in hac vita fua regnum fuum 
fe inauguraturum, potius mortem crudelem 
Judaeorum odio obiturum, poft aliquot ta- 
men dies e mortuis effe reſurrecturum Matth. 
19, 22. porro intellexiffe: rebus iftis omnibus 
in falutem humani generis pera&is fe in coe- 
los, vnde deftenderat, reuerſum religionem, 
fuam difeipulorum minifterio inter multas 
eorum calamitates, praefenti tamen auxilio 
et tutela fua ad tempus aliguod effe in terra- 
rum orbe propagaturum Matth. 28, 20. De: 
nique certo ſeiuiſſe: fe aliquando (quo tamen 
tempore, num breui an longiore poft illa ſu- 
periora praeterlapfo, iterum nefciebat Marc, 
13, 32-) ad regnum follenni maieftate inau- 
gurandum e coelis effe rediturum. Matth, 
24, 25, 
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Tanta igitut cum effet rerum, quas a fe 
gerendas Jefus nouerat, multitudo et variétas ; 
quaerendum iam hoc eft, quodnam forte ea- 
rum genus formula noftra Busikeiué Toy spa 
yw exprimere folitus fuerit; vtrum regnum 
ilud, quod, cum reditu eius e coelis con- 
iun&um, adhuc exſpectamus? an imperium 
inuifibile, quo in his terris perpetuo affutu- 
rum fe difeipulis promiferat? an denique 
do&rinam ipfam tum a fe ipfo in his ter- 
ris traditam, tum poft eius diſceſſum, a difci- 
pulis inomnem terrarum orbem propagandam ? 

Nachdem ber Hr. V. die Streitfrage auf dieſe Web 
fe beſtimmt hatte: fo erklart er feine Meynung dahin: 
Die meiſten Stellen der Esangeliften, in welchen ſich 
Jeſus des Ausdrucks Gag TOY py bedient, 
feyen von dem fo genannten Reich der Herrlichkeit 
in dem Himmel zu verſtehen. Er füprt z. E. 
Matth. V. 3. ro. 19. 20. VIII, tr.—153. XVI, 
19. 28. Marc. IX, 47. Luc. XIX; 11. Joh. III, 3. 
Dann zeichnet er noch einige Stellen aus, die er weit 
laͤuftig betrachtet, und überall herauszubringen vermeynt, 
daß das Himmelreich ſo viel als das Reich oben im 
Himmel ſey. Allein, wenn man die Sache genauer 
betrachtet; ſo findet ſich, daß die Worte Himmelreich, 
Reich Gottes und Chriſti in dreyerley Sian genom⸗ 
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men werden. Es iſt ein Himmelreich auf Erden. Dieß 


ift das Reich des Meſſias, welches die Juden erwar⸗ 
teten und welches Chriſtus in der That angerichtet hat, 


ob es ſchon eine etwas andre Geſtalt bekam, als die 
Juden vermutheten. Dieſe Bedeutung leugnet nun zwar 
Hr. K. nicht, wie er denn G. 226 u. 227 felbft 
folgende Stellen, in denen dieſer Sinn ſtatt findet, anfuͤhrt: 
Matth. VI, 33. XIX, 52. Lue XVIII, 29. Marc, 
XII, 34. Aber er feht doch dieſe Bedeutung in vie⸗ 


len Stellen nicht, darinnen fie, wie wir glauben, ganz 


gewiß zu finden iſt. Dabin rechnen wir Matth. XVI, 
19. Ich will dir des Himmelreichsſchluͤſſel geben. 
Was du auf Erden binden wirft x. Offenbar iſt bier 
von der Macht dit Rede, die Petrus in dem Reiche 
Chriſtt auf Erden bekam. Es iſt dieß diejenige Ger 
walt, welche Chriſſus Matth. XIX, 28. weiter bo 
ſchreibt. Die Apoſſel ſind dürfen des geiſtlichen Iſ⸗ 
racls auf Erden; fie richten bier in Cbriſti Reich die 
gb f Geſchlechte Jfraels. Diele Macht ertbeilt denn 
Ehriftus feinen Jüngern noch auf eine nähere Weiſe 
Job. XX, 23. Dieß Reich Chrifi auf Erden if es, 
von welchem unſer Erloͤſer Matth. XXI, 43. ſagt, 
es werde von den Juden genommen und den Heiden 
begeben werden, und Paulus ſagt daher Col. l, 13. 
daß die Heiden in das Reich des Sohnes ſchon verſe⸗ 
fet wären. Eben ſo auch Matth. XVI, og. verali⸗ 


— 


chen 


203 BE 

chen mit Marc. IX, x. Es ſtehen etliche hie, die 
nicht ſterben werden, bis ſie ſehen des Menſchen Sohn 
kommen in feinem Reich. 2) Von dieſem Reich Chri— 
fi auf Erden ifi das Reich des Vaters im Simmel zu 
unterſcheiden. Reich des Vaters fagen wir, denn 
fo nennt es Chriſtus nicht ſelten, wie z. E. Matth. 
XIII, 43. XXVI, 29. Diet Reich wird einſtens 
erſt recht erſcheinen, wenn Chriſtus kommen wird; 
2 fim. IV, I. Matth. XXV, 34. Nun find 
3) noch viele andre Stellen, in denen Himmelreich im 
weitlaͤufrigen Sinn genommen wird, und beydes 
das Reich auf Erden und das Reich im 
Himmel zuſammen andeutet. So, deucht uns, 
werde dieß Wort genommen Joh III, 4. Matth. V, 
20. XXI, 31. XXIII, 13. Und in dieſem Sinn 
ſteht es beynahe in allen den Stellen, welche Hr. K. 
S. 221 t. anfuͤhrt, als Matth. XI, 11. 12. XIII, 
Ir 24. 32. XIX, rox, 

Der andre Excurſus enthält eine weitlaͤuftigere 
Auslegung der ſchweren Stelle 2 Theſ. 11, 1. da 
denn zugleich die Meynungen andrer Gelehrten gepruͤ⸗ 
fet. werden, als 3. E. Benſons, Newtons, Hamonds, 
Schoͤttgens, des Clericus, Wettſteins, Grotius. Dieſe 
Ahhandlung iſt zum Theil ſchon aus dem Programm 
des Hrn. B. bekannt, welches wir unſern Leſern 
in den Beylagen zu den Gemeinnuͤtzigen Betrachtun⸗ 
gen, 1777. S. 286, angezeigt haben. In der Cant 
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jade ſtimmen wir dem Hrn. K. vollkommen bey Die 
Juden und die Chriſten ſtunden beyde in der Meynung, 
daß vor der Ankunft des Meſſias die Gottloßigkeit und 
das Verderben unter den Menſchen ſehr groß wer⸗ 
den wuͤrde. Dieſe Meynung war an ſich nicht falſch; 
ſondern gruͤndete ſich auf Dan. IX. und xir. Unſer 
Erloͤſer beſtaͤttigt auch jene Weiſſagung Matth. XX Iv. 
36. Die Apoſtel machten zwar dieſen Umſtand zu 
keiner Hauptſache in ihrem Vortrag; aber ſie mußten 
doch die Chriſten zuweilen auf ihr Verlangen davon uns 
terrichten. Da verhielten ſie ſich denn folgendermaßen: 
Sie faaten: 

1) Wenn Christus in feiner Herrlichkeit kommen 
wuͤrde, wiſſe man nicht. 

2) Ebe er aber kaͤme, wuͤrde das Verderben unter 
den Menſchen noch ſehr groß werden. Es win 
den viele Antichriſten aufſtehen; es wuͤrde ſich 
der Menſch der Suͤnden offenbaren. Dieſer 
Menſch der Suͤnden iſt nun nicht etwa dieſe oder 
jene Perſon; ſondern uberhaupt alle die, welche 
das Verderben in der Kirche anrichten oder un, 
terhalten. Denn die Worte Pauli find prophe⸗ 
tiſch und muͤßen alſo nach den Grundſaͤtzen auf: 
gelegt werden, nach welchen man die propheti⸗ 

ſchen Stellen der Schrift zu behandeln hat. Wenn 
alſo die Frage iſt: Wen verſtunde denn der 

Theol. krit. Betr. J. B. II. St. 0 Apoſtel 
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Apoſtel Paulus unter dem Menſchen der Suͤnden? 
und unter dem Abfall? So antwortet v. K. 

9 das ibm zunaͤchſtliegende und damals (don ange⸗ 
hende Verderben, vor welchem auch Johannes 1 
Br. III, 2. 7. die Chriſten warnt. 

So weit ſtimmen wir Hrn. K. vollkommen bey. 
Wenn denn nun aber die Frage iſt: Har Gott 
durch jene Weiſſagung des großen Verder⸗ 
bens, welches vor der herrlichen Ankunft 
Chriſti vorhergehen ſollte, allein jene Irr⸗ 
thuͤmer und Gottloſigkeit verſtanden, wel⸗ 
che ſich ſchon zu den Zeiten der Vpoftel 
aͤuſſef te? Oder bat Gott durch jene Offenbarung 
zugleich angedeutet, daß in der Folge der Zeit immer- 
hin noch andre und zum Theil ſchaͤdlichere Irrthuͤmer 
ausgebreitet und das Verderben in der Kirche auſſeror⸗ 
dentlich groß werden wuͤrde? Da muß die Ant 
wort wohl folgende feptt: allerdings fabe Gott auf das 
ganze große Verderben, welches vor der andern und 
herrlichen Zukunft Chriſti vorhergehen wuͤrde. Er gab 
den erſten Chriſten hiemit zu verſteben, daß fie vergebens 
auf ein ganz vollkommenes Reich Gbrifti hier auf Erden 
warteten; daß vielmehr Gutes und Böfes bis an den 
juͤngſten Tag ſtets vermiſcht bleiben wuͤrde; ja daß ge 
gen das Ende die Abweichung von der Wahrheit und 
Tugend immer groͤßer werden wuͤrde, wie zu den Zeiten 

Non; 
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Roa. Matth. XXIV, 33. Folglich ift in jener Weif⸗ 
fagung auch der Abfall im Pabſithum, auch der Abfall 
durch die Naturaliſterey, die in unſern Tagen herrſcht, 
was den Sinn Gottes betrift; mit enthalten. Aber 
batte denn Pauilus dieß alles im Sinn, als er jene 
Worte ſchrieb? Ich antworte: Nein! Es gieng ihm 
hier wie den Propheten des A. T. Sie ſaben nicht den 
ganzen Sinn, der im den Weiſſagungen liegt; fie ſelbſt 
mußten erſt forſchen, was die Worte und Bilder ihrer 
eigenen Weiſſagunzen bedeuteten. 1 Petr. I, io. II; 
Man muß alſo Gottes Sinn ind der Prophe⸗ 
ten Einſichten bey Erklarung der Weiſſagungen wohl 
unterſcheiden. Und hieraus wird ſich auch die wichtige 
Frage entſcheiden lafen: in wie Weit man bey 
der Erklarung prophetiſcher Stellen auf 
den Euentum rerum in ecclefia. beflarum. zu ſe⸗ 
hen babe? Zu welcher oft ſchon lin Stillen uͤberdach⸗ 
ten Frage uns auch Hr. K. S. 229. wieder Anlaß 
gegeben hat, da er ſolgendermaſſen ſchreibt: 

Cauſſa difficultatüm , i in Quas, tam graues 
optimisque interpretibus inextricabiles vifas, 
omnis loci hüius interpretatio impedita fuit, 
iterum in hoc vnd contiheri videtur i quod 
locum Apoftoli eum rerum in eceleſia Chri- 
ſtiana geftarum euentu comparare, atque ex 
dä hoé 
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hoc illum vel plane interpretari, vel ſaltem quo- 
dammodo illuſtrare interpretes voluerunt. 

Wir hoffen, dieſe Anmerkungen werden dem gelehr⸗ 
ten Hrn. V., von welchem wir noch recht viel Gutes 
für die Kirche hoffen, nicht unangenehm und vielen une 
fern Leſern nicht unnuͤtzlich ſeyn. Wir werden fie eben 
daher, was den Brief an die Epheſer anlangt, zu ei⸗ 


ner andern Zeit ſortſetzen. 
a S. 


X. 

Wir (nb. noch eine genauere Beurtheilung der 
mMoldenhaweriſchen Ueberſetzung und 
Erklaͤrung des Buchs Hiob ſchuldig, um den 
Leſer in den Stand zu ſetzen, von der exegetiſchen Geis 
te dieſes Werks urtheilen zu Fönnen, da wir es S. gr. in 
den Gemeinnuͤtz. Betracht. dieſes Jahrs nur als Ueberſetzung 
pruͤſen konnten. Auch hier finden wir nicht ſowohl tiefes 
Forſchen des Grundtertes und neue kritiſch⸗exegetiſche 
Entdeckungen, als vielmehr brauchbare Sammlung deſ⸗ 
ſen, was uns bisher andere Gelehrte lieferten. Nicht 
ſelten wehlt unter dieſen verschiedenen Erklaͤrungen der 
Herr Verf. ſehr gluͤcklich, (4. B. Kap. V, 15. wo et 
die Michaeliſche Punctation 35 0d der gewohnlichen 
Mecherebh vorzieht,) und macht den Anfaͤnger auſmerk⸗ 
fai, 
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fam. auf die weſentliche Vorzuͤge einzler exegetiſcher Verſu⸗ 
che. Seltner aber find doch noch Erklaͤrungen unan⸗ 
gemerkt geblieben, die wenigstens Aufmerkſamkeit und 
genauere Prüfung verdient hätten. Unter die Anmer⸗ 
kungen fuͤr Anfaͤnger rechnen wir vorzuͤglich die Stelle 
S. g. Jochochſen find die, mit welchen man pfluͤ⸗ 
get, und da Hiob fuͤnfhundert Jochochſen hatte, fo 
kann man fid) daraus vorſtellen, wie groß das Feld ac 
weſen, welches er hat bearbeiten laſſen. Denn 500 
Jochochſen können 2 und eine halbe Kubikmelle unte 
pfluͤgen. Unter den Eſelinnen werden die Eſel mit 
verſtanden. S. 11. Durch das Haus des Hiobs wer⸗ 
den die Kinder, Knechte und Maͤgde verſtanden. (Nur 
Ni durch Familie uͤberſetzt, fo if dieſe ganze Anmer⸗ 
kung entbehrlich. Seegnen, bedeutet hier machen, daß 
alles gut und gluͤcklich von ſtatten geht, und die Nuss 
breitung der Heerden geht auf die ſtarke Vermehrung 
derſelben. In einer dieſem aͤhnlichen Kommentar er⸗ 
warten wohl viele Leſer dieſe Anmerkungen nicht. Auch 
mit den moraliſchen Anmerkungen, (die gar keinen 
Eindruck machen koͤnnen, wenn zuvor nicht die Abſicht 
des Schriftſtellers, der ganze Zweck des Buches, und 
die Hauptidee deſſelben, auf bie (id) jede Handlung bes 
zieht, vollkommen beſtimmt, und deutlich genug entwi, 
ckelt iſt) wird der Hr. Verf. nicht bey allen ſeine Ab⸗ 
(dt erreichen. So z. B. S. 12. "Sft denen From⸗ 
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men durch alle Zeitläufte hindurch etwas ein Stein 
des Anſtoßes geweſen, ſo iſt es gewiß das Leiden, mit 
welchem ſie, oder andere Fromme belegt worden ſind. 
(Sehr gut; aber hier wird ſie die Philoſophie des 
Chriſten, feine Ausſichten in die Ewigkeit, und die goͤtt, 
[c Verſicherung, daß dieſer Zeit Leiden nicht wehrt 
ſey der Herrlichfeiit, die an uns foll offenbahrt werden, 
weit mehr beruhigen, als die Leiden Hiobs, die ihnen, 
(wie wir gleich zeigen werden,) mehr Anſtoß als Bes 
ruhigung find.) " So wie aber dieſes Leiden den 
Frommen zu ihrer Läuterung und Bewahrung ſehr 
noͤthig iſt; alſo beleuchtet auch das Beyſpiel des Hiobs 
alle Steine des Aaſtoßes, fo, daß fie (id) vor denſelben 
bewahren koͤunen Denn er zeuget davon, daß Gott 
zuweilen die, welchen er in Liebe zugethan ift, aus hei 
ligen Urſachen mit den heſtigſten und empfindlichſten Leis 
den belegt.“ (Aber wie kann Hiobs Beyſpiel dieß be⸗ 
wirken? — Man leſe die Gefchichte feiner Leiden. 
Wo ſind die heiligen Urſachen? — Gott iſt (nach der 
gewöhnlichen Erklaͤrung) ſelbſt Buͤrge für die Unſchuld 
Hiobs; aber der böfe Geiſt widerſpricht, und hat 
Gruͤnde, das Gegentheil zu vermuthen. Fuͤhlt man 
denn noch nicht allgemein das Uuſchickliche dieſer Scene?) 
Blos dieſem Satan zu Liebe giebt Gott Hivbs ganzes 
Vermoͤgen Preis. Aber noch immer bleibt ib ver 
Nechtſchaffene, der Fromme. Der Satan bittet (dy 
, feine 
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feine Hypotheſe burdsufegen, Gewalt aus, an Hiobs eis 
gener Perſon zu verſuchen, ob er ihn zum Gottesleug⸗ 
ner machen koͤnnte, oder nicht. Es gelingt ihm nach 
allen Martern, wofaͤr die Menſchheit zuruͤckebebt, ihn aut 
der Faſſung zu bringen. Und dieſe Geſchichte ſoll leh⸗ 
ren, daß auch Fromme unſchuldig leiden muͤſſen? — 
Gewiß muͤſſen dem wuͤrdigen Herrn Verfaſſer Perſonen 
bekannt ſeyn, die bey dem tugendhafteſten Wandel, 
und der vollkommenſten Ueberzeuaung, daß fie an der 
Seeligkeit nach dieſem Leben Theil nehmen werden, ſich 
vor nichts ſo ſehr fürchten, als vor dem Gedanken, daß 
ihnen dieſe Ueberzeugung noch im letzten Augenblick der 
Satan rauben koͤnne, der, nach der Geſchichte Hiobs, 
ſo viel Macht ſelbſt uͤber den Frommen habe. Dieß 
ift doch wohl Thatſache, dieß beaͤngſtigt doch wohl 
manche fromme Seele, und demohngeachtet bleibt man 
immer bey dieſer Vorſtellung. Wir glauben, die e An⸗ 
merkung ſtehe hier vorzuͤglich deswegen am rechten Orte, 
weil ſie fuͤr viele ein Wink ſeyn kann, wie viel die 
richtigere Vorſtellungsart vom Leiden der Chriſten ge⸗ 
winne, wenn man das Buch Hiob in unſern Zeiten 
nicht als Veyſpiel chriſtlicher Standhaftigkeit im Lei⸗ 
den, nuͤtzet.) Unter die Erläuterung einzelner Worte, 
die wir bier vermiſſen, rechnen wir vorzuͤglich S. ro. 
das Wort 20. Hier heißt es blos: Das Wort Sa⸗ 
tan bedeutet einen Widerſacher, und beſonders aud) einen 
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Anklaͤger, und fo wie durch denſelben der Teufel ger 
meynt wird, alfo iſt er auch deshalb vor Gott hinge⸗ 
tretten, um feine Anklagen gegen den Hiob vorzubrin⸗ 
gen, und vermittelſt derſelben zu erhalten, was er vet» 
langt hat. Denn es ſteht mit ihm ſo, daß er ohne 
Gottes Erlaubniß nichts thun kann.“ Da bisher ſo vie⸗ 
le wuͤrdige Gelehrte das Anſtoͤßige in dem Gedicht 
Hiob bemerkten, wenn man unter dem Satan den 
boͤſen Geiſt verſteht, ſo iſt doch wohl eine genauere 
Unterſuchung dieſes Worts hier ganz unumgaͤnglich noth⸗ 
wendig / entweder die Bedeutung eines oͤffentlichen 
Anklaͤgers ganz zu verwerfen, oder Gruͤnde für 
die Bedeutung Teufel, böfer Geiſt anzugeben, um 
wenigſtens den Leſer in den Stand zu ſetzen, die richti⸗ 
ge von beyoen Erklärungen zu finden. Kap. I, 15. 
finden wir gar nichts von den Schwierigkeiten der Con⸗ 
ſtruction O Raw bern Kap. II, ro. n522 
durch Thoͤrin uͤberſetzt: 
Du redeſt als eine Thoͤrin, 
mit der Anmerkung: "Obgleich das Wort 033 und 
gl Pf. 14, 1. sc. eine gottloſe und laſterhaſte Per- 
ſon bedeutet, ſo kann man doch das angezeigte Wort 
beybehalten, fintemal alle Gottloſigkeit lauter Thorheit 
in (ij fat.” Dieß wird wohl ſchwerlich fuͤr jeden 
Exegeten beruhigend ſeyn, der den Ausdruck Thoͤrin 
dier aͤuſferſt matt findet. Die Bedeutung gottlos, 
la⸗ 
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laſterhafr, undankbar, (s Moſ. XXXII, 6.) 

ſagt mehr. ü 

Kap. III, 8. oy » 2p 
imb $39 o"vnyn 

Wenn doch alfo dieſelbe vermünfebe báte 

sen die, welche die Tage verfluchen 

koͤnnen und im Stand ſind, den Le⸗ 
viathan hervorzubringen. 

Hiob hat ſein Abſehen auf die, welche von fi ſelbſt 
geglaubt, daß ſie im Stande waͤren, dieſe und jene 
Begebenheiten an dem ihnen bezeichneten Tag zu ver 
hindern, und ſogar den Krokodil ſo zu bezaubern, daß 
er fid) aus dem Waſſer herausbegeben muͤſſe. 

Wuͤrde es vielleicht nicht ſo ſchicklicher uͤberſetzt: 

Die jedem Tag fluchen — haͤtten fie auch 

dieſem geflucht, 

Die Helden — die den Leviathan auf⸗ 

ſchrecken. 

Die Redensart: einem Tag fluchen iſt aus der Go 
ſchichte der Menſchheit leicht zu erläutern. oy 
wie Cf. XIV, 9. Der letzte Ausdruck ſpruͤchwoͤrterlich 
erklart: Den Krokodil aufwecken, verwe⸗ 
gen kuͤhn ſeyn.) 

V. 9. M Dρ¹̈ Anbruch der Morgenroͤ⸗ 
roͤthe. Hier duͤnkt uns if eine weſentliche Schön 
heit im Original, die im Deutſchen wohl koͤnnte 

O 3 ausge; 
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ausgedruckt werden. Az cBvby iſt eigentlich das 
erſte Blitzen. Die jitternde Bewegung am Horizont, 
das Fimmern der Morgenroͤthe. Der Syr. 
umſchrelbt er ungluͤcklich: & DDE pg xm ox 
er ſehe nicht die Strahlen der Mor genxoͤ⸗ 
the. 

V. 22. Anmerkung: fie freuen ſich, wenn 
fie das Grab antreffen, gehet nach der Meynung 
eines gewiſſen Gelehrten dahin, daß der Anblick eines 
Grabes fie erfreue; es ift aber olches nicht wahrſchein 
lich ve. (Hier hat gewiß dieſer Gelehrte das Unaluͤck, 
mißverſtanden zu werden. Er will wohl nichts anders 
ſagen, als: ſchon der Anblick eines Grabs iſt eine 
Wonne, weil er den Gedanken feines nahen Todes vers 
gegenwaͤrtiget.) Aber von der Koniectur 973 flatt 
2?" 

Die ſich freuen beym Todenhuͤgel, 
iſt hier keine Spur. Sie haͤtte doch wenigſtens gepruͤft 
zu werden verdient, da ſie der Paralleliſmus ſo ſehr be⸗ 
guͤnſtigt. 

Kap. 1v, 6. nbo2 jp * ND 

T2031 Om "npn 

Iſt nicht deine Gottesfurcht deine Zu⸗ 

vet(icbt. 

Und dein unſtraͤfliches Betragen deine 

Hofnung geweſen ? 
| Schr 
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Sehr gut. Aber ſtatt der Paraphraſe in den Ans 
merkungen wuͤrden wohl viele Leſer kritiſche Beweile 
für die Leſeart ’IYTON ID ru gewuͤnſcht haben, die der 
Herr Verfaſſer nach ſeiner Ueberſetzung anzunehmen 
| ſcheint. 

V. 17. p wen u' 

Y2 nb mu vo ox 
Sollte wohl ein elender Menſch gerech⸗ 
ter ſeyn, als Gott: 
Und ein Mann reiner als ſein Schöpfer: 
Der Zuſammenhang ſcheint dieſe eberſezung zu for 
dern: 
Iſt der Menſch unſchuldig vor Gott? 

Wenigſtens beweißt Eliphas in dieſem ganzen Kapitel, 
daß Hiob nicht ganz unſchuldig leide. V 7. 8. folge. 
und der 1gte Vers beſtaͤttiget es noch mehr: Wenn 
ſelbſt höhere Geiſter nicht rein find vor Gott, wie viel 
weniger der Menſch. Hier iſt alfo das D nicht O com- 
parationis. 

Kap. Vl, 1. pd open bmw 16 

i'm wu o'yND3 mm 

Ach wenn doch mein Schmerz aufs ge⸗ 

nauſte abgewogen werden möchte! 

Die Waagſchale, Welche ihn in ſich faſſet 

wuͤrde alles andre ſogleich in die Hoͤ⸗ 
he heben. 


Ganz 
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Ganz richtig wird die Leſear NT, die der Cod. 
Reg. im Text hat, uͤberſetzt: infortunium, calami- 
tas. Aber würde nicht nach dieſer beſſer uͤberſetzt 
werden: 

Wuͤrde doch gewogen mein Schmerz 

In die Waagſchale gelegt mein Jammer! 
Mit der vulg. et calamitas, quam patior in ſta- 
tera (appenderetur) LXX. ug de oduvas lu ag. 
ev uy ole Sve Die Chetib Leßart mM druͤckt 
Herr R. Michaelis in feiner Ueberſetzung aus. 
V. 7. Gitünbe doch Herrn R. Michaelis Ueberſetzung 
am rechten Ort: reſpuit appetitus meus talia 
attingere; cibus. meus (h. e. cibus, quem mi- 
hi proponitis ) eft vt foetidum (72 ſtatt 973). 

V. 21. nimmt Hr. D. M. bie unerweisliche Be⸗ 
deutung von SD an nach Schultens, und uͤberſetzt: 

Denn ihr ſeyd mir nichts geworden, 
ohne die richtigere Leßart ', die ſchon der Caſſ. 
Rod. hat, und die fo leicht aus der Kerilesart 1o 
zu erklaͤren iſt, anzufuͤhren. Schon die LXX. uͤber⸗ 
fett : Arag de xai umeis smeßyrs uo avsAsnuonwg 
und ber Syr. by prom pros den auch ihr 
ſeyd wider mich. Beede laſen alfo wohl 5.5 

Kap. VIII, 21. Sehr richtig: 

Er wird noch deinen Mund voll La⸗ 


chens machen. 
i Dann 


ueram Ber: 
Dann muß aber putctirt werden deo i flat o y 
fo wie Kap. IX, 23. toͤdet feine Peitſche die 
Thoren (die Gottloſen) wo anſtatt Oed muß ge 
leſen werden & oder Fd. Aber lieſe fid) nicht 


noch etwas fuͤr die maſorethiſche Lesart ſagen? Nur 
ſupplirt (ſo wie der Paralleliſmus oͤſters muß 
reſtituirt werden) fo iſt die Ueberſetzung dieſe: ; 

Toͤdet ſeine Geiſſel — fd toͤdet fie ſchnell. 
Dem Sinn nach ganz mit dem erſten hormoniſch: zu 
ſchnell ſtraft Gett, um Auswahl zwiſchen dem 
Frommen und zwiſchen dem Gottloſen zu machen. 
Dieſe Ueberſetzung hat fdou der Syrer: 

Op o In (Up) n9oaU iN. 
Kap. XII s. ew) epd na web 
^53 "peo 1123 
uͤberſetzt der Herr Dr. | 
Der Rechtſchaffene, eine gering geachtete 
Lampe, in den Gedanken der Begluͤckten. 
Die gleichwohl zubereitet ift für die, die mit 
den Fuͤßen hin und her wanken. 

Aber (ft wohl die ganze Konſtruktion hebraͤ ſch y yr 
und muͤßte es nicht, analogiſch mit ähnlichen Redens⸗ 
arten, pa beißen? Richtiger ſcheint uns noch 
immer die Ableitung des dunklen 22. von d Vera 

| derben 
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derben, Ungluͤck. (Vergl. Kap. xxxt, 29.) und 
die Ueberſetzung: 
So folgt dem Ungluͤck Verachtung — dem Odi 
cke Heil 


Schlag dem ſtrauchelnden Fuße. 
Mey von rwy candidus fuit, ſchimmern⸗ 


des Glück. as Reiche, Wohlſtand über 
haupt. 1723 von 71223 nach Schultens. Dann if 
die Idee paſſend in den Zuſammenhang und angemeſ⸗ 
fen. jenem Zeitalter. Der Ungluͤckliche muß ime 


mer Suͤnder ſeyn. Der Gluͤckliche tugend⸗ 


haft. Kap. XIV, 12. eine weitlaͤuftige Anmerkung 
bey den Worten: So lange als der Himmel 
bíeibet, aber feine Nachricht bon einer der wichtig 
ſten Varianten, Statt "rios ift bekannt, las der 
Syr. wow po3 0v . Aquila und CTheodot. 
sg Woran 6 xgatog und die Vulg. doneé at- 
teratur coelum. Die Vonnuͤge dieſer Lesart zeigte 
ſchon Hr. R. Michaelis in der Orient. Biblioch. 
und beede ber Kritiker, wie der Exeget von Geſchmack 
werden fie fühlen: 

Kap. XV; i2. ifi das ſchwere rod aus deni 
Chald. Syr. und Arab. erklaͤrt, wo jo). heißt in. 
nuit; deſignauit. Herr D. M. Hunt wohl gewiß 
ſelbſt das Willkuͤhrliche, und Unſichere, ſchwere Worte 
durch Verſetzungen der Wb abud fabri, ihrer Bedeu⸗ 

tung 
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tung nach iu beſtimmen. Noch mehr aber iſt dieſer 
Verſuch unſicher, wenn ſchon bey den alten Ueberſetzern 
Abweichungen anzutreffen ſind, die Gelegenheit geben, 
auf eine Variante ju ſchlieſſen. So ſcheint weniaſtens 
bier nach dem Syriſchen (und Chaldäifeben) 
709° die richtigere Leßart zu ſeyn. Auch Luthers 
Ueberſetzung verdient hier Anfmerfainfeit. 

Im 21ſten Vers überſetzt der Hr. Verſaſſer ſehr 
richtig: 

Er irrt herum, Speiſe der Raubvoͤgel zu 

Werden, 
nur muß punctirt werden UN cr»5. Beym eofiem 
Vers würden wohl viele Leſer auf eine philologiſche 
Erlaͤuterung des dunklen 532 begierig ſeyn. 

Kap. XVI, 7: gehörte noch zur Beſlaͤtigung der rid 
tigern keſeart '! Ip. Die ſyriſche Ueberſetzung yd 
mein Zeugniß. 

Kap. XVIII, 13, iſt zwar ſehr gut uͤberſetzt: 

Der Erſtgebohrne des Todes benaget ſei⸗ 

ne Hut, fo weit fie reichet. 

Und verzehret alles, was an ihm iſt. 
Dieß kann aber doch nicht wohl die Punctation y ^3 
und im folgenden 772 ſeyn? Schon Hr. R. Mi⸗ 
chaelis punctirte uchtiger/ "my "2n $2. Und 
ganz nach dieſer. Leſegrt üͤberſetzt Hr. D. M. 

* 


e 
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Bey der fo bekannten Stelle Kap. XIX, 20—27. 
hätten wir überhaupt mehr kritiſche und philologiſche 
Er aͤuterungen, oder wenigſtens nur Sammlung von den 
verſchiedenen Verſuchen erwartet; vorzuͤglich aber beym 
20. Vers vermuthet, Hr. D. M. wuͤrde ſtatt des 
uͤbelklingenden 121 das ſchicklichere mp2». nad der 
LXX. ecumzcav vorgezogen haben. Auch bey dem 26ſten 
Vers finden wir gar nichts zur Berichtigung der maſorethi⸗ 
(doen Lesart angefuͤhrt, nicht einmal Pruͤfung der Micha⸗ 
eliſchen Umaͤnderung des Terts in i MEPIMY IR 
die weniaſtens mehr als Konjectur iſt. In der Erklaͤ⸗ 
rung ſelbſt geht nun Hr. D. M. wie billig, von dem 
jenigen ab, die unter dem Retter, den Erloͤſer der 
Menſchen nach neuteſtamentiſchen Begriffen verſte⸗ 
hen; noch mehr, giebt zu, (was nicht jeder Exeget 
dem billigen rr. V zugeben wird) daß die v. 21—27. 
befindliche Worte an und vot (id) betrachtet, von Hiobs 
Geneſung koͤnnten erklaͤrt werden, erklaͤrt fie aber doch 
von der Hofnung einer kuͤnftigen Auſerſtehung. Ueber 
eine Stelle, die ſchon ſo viele Jahrhunderte hindurch 
der Gegenſtand gelehrter Unterſuchungen war, und bey 
der man immer Vorwürfe zu befürchten hat, entweder 
Mode Exeget, oder Nach bater, oder ſchlechter Sprach- 
kenner geſcholten wird, uͤber dieſe offenherzig ſeine 
Meynung ſagen, iſt immer gewagt. Und doch wuͤrde 
tt der Recenſ. verſuchen, wenn es möglich. wäre, 
gruͤndlich davon zu urtheilen, ohne das ganze Gedicht 

ſorg⸗ 
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ſorgfaͤltig zu zergliedern, die Grundidee feſtzuſetzen, einzeln 
handelnde Perſonen in ihrem Verhaͤltniß zum Ganzen ge⸗ 
nauer zu betrachten, und ohne nach allen dieſen wieder 
einzeln detaillirten Umſtaͤnden zu fragen: Was paßt nach 
der urſpruͤnglichen Abſſcht des Dichters, nach feinem 
ganzen Plan, nach der Philoſophie und Religion der 
damaligen Welt beſſer zum Ganzen, Wiedergene⸗ 
ſung oder Auferſtehung? Der Leſer kann alfo. 
nichts erwarten, als bloß Fragmente einer Erklaͤrung, 
oder vielmehr Gedanken uͤber die Gründe, die den 
wuͤrdigen Herrn Verſaſſer noͤthigen, dieſe Worte von 
Hiobs Hofnung einer Auferſtehung nach dieſem Leben 
zu erklaren. 

Hiob hat faſt in allen Reden gezeigt, wie er nichts 
als den Tod erwarte, wie beſonders aus Kap. 7, 7. 
10, 21. 16; 2% 22/ t. erhellet.“ 

Man mag das Buch Hiob betrachten 'als Gefchichte, abet 
als Gedicht, fo ifl) duͤnkt uns, dieſer Einwurf noch 
immer zu beantworten. In beiden Fallen erſcheint 
Hiob als Leidender, der, wie die Geſchichte ſo vieler 
Kranken lehrt, bald uͤbertaͤubt vom Schmerz, muthlos 
den Tod fürchtet, bald, wenn er freyer athmet, von 
nichts ſpricht, als von Geneſung. Man denke ſich ei⸗ 
nen Mann, der in eben dem Grade, wie Hiob, letz 
det, welche Abwechslung von Furcht des Todes und 
von Wiedergeneſung wuͤrde man nicht, nach der Natur des 
Theol. frit. Bett.. B. II. St. gs Men⸗ 
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Menſchen zu urfheilen annehmen muͤſſen? »Aber wie 
Tann man noch mit fo viel Ueberzeugung, mit bem Pa⸗ 
thos vom Aufleben ſprechen, wenn ſchon ber Koͤrper, 
die ſichtbarſten Zeichen der Verweſung an ſich hat? 
Wenn eine lange Induktion von verſtorbenen Perſonen über? 
zeugend lehrt, dieſer Grad von Ausſatz ift unheilbar?“ 
Als ob nicht immer noch ein Keim von Hofnung in 
der Seele des Sterbenden zuruͤckbleibe, oder der Kranke 
die angegebenen Merkmale der Gefahr mit eben der Zu⸗ 
verſicht annaͤhme, als fie der Arzt glaubt?“ So 
ſpricht aber der blos hoffende nicht wie Hiob ?“ 
Dieß muß unten beantwortet werden, wo von der Lage 
à des Hiobs, in welcher dieſe Ueberzengung ſo lebhaft 
werden konnte, die Rede iſt. 

Nun nehme man aber an, Hiob iſt Gedicht, wuͤrde 
nicht ein weſentlicher Theil der Schoͤnheit wegfallen, 
wenn der Held des Gedichts von der erſten Scene an, 
bis zum Schluß, immer im weinerlichen Tone, von nichts 
als von Grab und von Verweſung ſprache, und nie 
Hofnung einer Wiedergeneſung aͤußerte? elche Moe 
notonie durchs Ganze, und wie unwiderleglich der Vor⸗ 
wurf, der Dichter ſchildert den Leidenden nicht rad) der 
Natur. 

„ Die Freunde troͤſten Hiob mit der Hofnung einer 
Wiedergeneſung, (Kap. 17, 1 —16.) und er ſelbſt 
verwirft fie als laͤcherlich?“ 

Dieß 
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Dieß lehrt doch die Erfahrung beym Krankenbette 
täglich, und iff aus der Natur des leidenden Den 
(beu, wie wir ſchon oben bemerkten, leicht zu ver, 
muthen. Eine einzige Aufwallung, eine hypochondri⸗ 
(de Ahndung / wie entkraͤſtet dieß nicht die beſten Gründe 
der Umſtehenden, die eine bald erfolgende Grneſung beyna⸗ 
he mit philoſophiſcher Praͤciſion beweiſen? Oder hat 
der Hypochonder nicht oͤfters Ahndungen eines nahen 
Todes, wenn ihm der erfahrenſte Arzt verſichert, nicht 
das entfernteſte Symptom einer Krankheit ſey merk 
lich? 5 

»Leber wozu bet feyerliche Ton, wenn Hiob nichts 
ſagen will, als: ich genefe wieder? " 

Dieß iſt nicht ſo eigentlich Hrn. Dr. M. Einwurf, 
er gehört aber doch hieher, in fo ferne die Wiederle⸗ 
gung dei..ven Licht aufs Ganze verbreitet. 

Aus den erſtern Kapiteln iſt klar, daß die Freunde 
des Hiobs glaubten, feine Krankheit (ey Folge irgend 
einer heimlichen Suͤnde. Eliphaß demouſtrirt eben dar 
her mit ſo viel Anſpielung auf Hiob, daß Niemand vor 
Gott rein ſeyn koͤnne. Bildad wiederholts ſtaͤrker. (Kap. 
III.) Zophar ſagts noch deutlicher. (Kap. XI.) Hiob 
widerlegts, fo gut er als Leidender kann, aber feine 
Schmerzen reißen ihn oft hin, hitziger und unvorſich⸗ 
tig im Ausdruck zu werden. Dieſe Schwaͤche nuͤtzen 
(time Freunde und vorzuͤglich Bildad, der ihn nun als 

$a wirk⸗ 
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wirklich Laſterhaft ſchildert. (K. XVIII. Wey dieſem 
Vorwurf wirkt das Gefühl des rechtſchaffnen Mannes 
zu ſtark, um keine Wiedergeneſung hoffen, uͤberzeugend 
glauben zu dürfen. Der Gedanke an die auſſerordent⸗ 


liche Mitwirkung der Gottheit, wovon man in jenen 


Zeiten fo viele Beyſpiele aufweiſen konnte, unterſiuͤtzt 
dieſe Ueberzeugung. Er wirft noch einen melancholis 
ſchen Blick auf ſeine Leiden, aber dieß unterdruͤckt das 
Geſuͤhl der Unſchuld nicht. Bey dem allen, ſagt er, 
bin ich gewiß: mir lebt ein Retter. Iſt dieß 
Bekenntniß nicht wichtig genug, um mit aller Feyer⸗ 
lichkeit es anzukuͤndigen? Bey allem Schein der Ge— 


N ſahr, (den der Dichter ſeinem Plan ganz gemaͤs bis 


zum hoͤchſten Grad der Wirklichkeit bringt,) iſt Hiob, 
aufgefordert von feinen Freunden, uͤberzeugt von 
feiner Rechtſchaffenheit, voll Vertrauen au, eine Uns 
ſchuld rettende Gottheit, gerade an dem Ort des Ge⸗ 
dichts von ſeiner Wiedergeneſung uͤberzeugt, wo alle 
Umſtaͤnde die ganze Lage des Leidenden mit dieſer Uns 
berzeugung harmoniren. Daher der patbetiſche Ton, 
das Feyerliche in der Ankuͤndigung, die Staͤrke im Aus- 
druck: ich weiß — mein Retter lebt! Plan, 
maͤßig kann hier von dieſer Stelle nicht mehr geſagt 
werden, fo febr viel Licht auch dieſe Erklarung aus 
dem folgenden 28. und 29ffen Vers, aus der Antwort 

| Jehovens 
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Jehovens am Schluß, und vorzuͤglich aus der Oekono⸗ 
mie der goͤttlichen Offenbarung erhaͤlt. Vielleicht ver⸗ 
dienen dieſe Einwuͤrſe doch wenigſtens Pruͤſung. 

V. 29. iff die Redensart: 25037 up dont ^» 
wie gewoͤhnlich uͤberſetzt: Weil der erhitzte Zorn 
zu den Uebelthaten gehoͤret / die mit dem 
Schwerde geſtraft werden. Viel willkuͤhrli⸗ 
ches hat doch gewiß dieſe Erklaͤrung und die Michae⸗ 
liſche: circumvolitat iniquitates gladius, (non 
ſtatt ort vom Arab. cr. herumgehen, herum⸗ 
fliegen hätte wenigstens verdient angeführt zu wer⸗ 
den, wenn fie auch weniger poetiſch ſchoͤn wäre. 

Kap. XXII, 6. Für die fefart Pine kann der Ser 
cenſent noch die neapolitaniſche Ausgabe 1487. ans 
führen. 

V. 12. Warum nicht ſtatt iN'Y dem Sinn angemeſ⸗ 
ſener iio nad) dem Syr. dern (und Arab. Yyzsb) 
doch fiebt fr | 

Kap. XXI, 6. may Sy n2 2527 

'5 ov^ Nm Tq N5 

Wuͤrde et wohl nach feiner bloßen Macht 

mit mir rechten: 

Die würde er nicht blos gegen mich 

jegen, 


$$5 Das 
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Das letzte Membrum hat doch immer noch etwas 
Hartes in der Konſtruktion, und ſichtbar fehlt ihm ein 
Nomen, worauf ſich der folgende Ausdruck "2 Ol 
beziehet. Vielleicht nimmt man hier nicht ungluͤcklich 
feine Zuflucht zum Arab. wo ſich nach der Form p" 
von pp ein Nomen findet "IN Liebe vom TON; 
dann wäre der Sinn leicht: 

Wird er nicht Liebe haben fuͤr mich ? 
und die Konſtruktion minder hart. Ein Nomen ſcheinen hier 
alle alte Ausleger vermuthet zu haben. Nur willkuͤhr⸗ 
lich uͤberſetzte die Vulgata: nec magnitudinis fuae 
mole me premat, Die Lxx. (Cod. Alex.) 
wai 8L en omi) x Ag uon mit dem est. 
y OND xnon Nn wo ix», nifi timorem 
mihi iniiceret, 

Kap. Xx1v, 23. ift die verſchiedene Punftation, die 
pp großen Einſſuß auf den Sinn hat, beym Wort 
der nicht angemerfñfkt Der Syr. Sym. und die 
Vulg. leſen doch wohl ſicher und, Die letztere: et 
ponere ante Deum verba mea; der erſtere: 
non wxnm55 o«pagwnnm. Selbſt der Ar ab. geht 
hier von der LXX. ab, und beguͤnſtigt dieſe Leßart, mit 
feinem PHY DD D 20nn: ganz wie der Syr. 

Kap. XXV, 2, t Nh u i in 

4 12; N 922027 
Siehe 
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Siehe bis an den Mond hin iſt kein Glanz 

(vor ihm) 
Und die Sterne ſelbſt ſind nicht vor ihm 
rein! 

Schr glücklich wehlt hier der Herr Verf. die Leßart der 
Lxx. und Vulg. (Der Chald. und Syr. las wohl 
eben fo; dieſer nun 5r 85: die Sonne wird 
nicht leuchten; jener ed yd rawn D xynD xn 
der Mond kann nicht rein ſeyn.) und leitet 
des ab vom Rade don mit einem d epentheti- 
co. (& epentheticum iſt hier wohl nichts anders, 
als mater lectionis d punktirt om) Ließe ſich 
aber nicht wohl ſelbſt nach der Ableitung von orwe 
ein bequemer Sinn finden? Recenſent wuͤrde nach die⸗ 
fer, den 4. und Ften uͤberſetzen: 

Kann der Menſch unſchuldig ſeyn vor 

Gott 

Rein ſeyn vor ihm Weibergeburt: — 

Blick bis an den Mond hin — da wohnt 

er nicht! (Der Gerechte vor Gott.) 

Bis an die Sterne keiner iſt vor ihm 

rein! 

Kap. XXVIII, 14. heißt es in einer Anmerkung: 
Das Gold nennen die Araber Dahhab, fo mit 307 
ziemlich uͤbereinkommt. So weiß aber wohl mancher 

P 4 Leſer 
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Leſer nicht, daß das hebraͤiſche sry mit dem Arab. Zr 
ein und eben daſſelbe Wort iſt. 


Kap. XXX, g. Dt? „ *33 C1 533 533 
YIS [o 1821 2 
Aut fie find Laſterhafte, die den übelften 
Kad Namen haben, 
Und aus dem Lande Verwieſene. | 
Da doch bisher gegen die Ableitung des 1893 
von g Zweifel gemacht wurden, ſo wuͤrde es 
nicht uͤberfluͤfig geweſen ſſeyn, mit Belegen aus den 
alten Ueberſetzern dieſe Ableitung gegen die Grammatik 
zu beſtaͤttigen. Die LXX. ovoua noa 0g E 6 V. 6 
e zus: ausgetilgt iſt ihr Name und 
Ruhm. Der Syrer NUN h worn mon 
mit dem Ar ab. rns ſcheint vielleicht die Ablei⸗ 
tung Herrn R. Michaelis zu beguͤnſtigen von IND 
nach dem Syr. ſchelten. | 
V. 24. p im^ Ion 
und welche daher dahin gelangen, 
| die finden Errettung. 
Hier wäre doch wohl forgfältige Pruͤſung der alten 
Ueberſetzer und Berichtigung des Texts noͤthig. We⸗ 


nigſtens verdienen die Schwierigkeiten angezeigt zu 
werden. 


Kap. 
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Kap. xxxiv, 18. Dr 4525 Yan 

Wirſt du wohl sum Boͤnige fagen: 

Nichtswuͤrdiger! 

In der Anmerkung: Num dicendo fc. dices, 
Wozu aber dieſe Ellipfis ? Iſt die Punktation en 
nicht ſichrer? LXX, o N. Syr Men quum 
dixerit. | / 

V. 30. Und über ein Volk und einen YIen> 

ſchen befchlieffer er, 
Daß derſelbe Menſch, der ein frecher 
Suͤnder iſt, 
Nicht weiter regiere und dem Volk 
zum Fallſtrick gereiche. 

Der Herr Verfaſſer zieht alſo die letztern Worte des 
29ſten Verſes noch zum zoſten. Eine Ueberſetzung, 
die noch bey genaurer Prüfung des Grundtextes ſehr 
viel gegen ſich hat. Iſt es wohl nicht febr will 
kuͤhrlich bep den Worten: Ir dae op n yy zu 
ſuppliren, Wenn er beſchließt? und nuch mill 
kührlicher die Redensart Oy pom zu überfeken; 
und dem Volk zum Sallſtrick gereichen : 
Hebräifch müßte das wohl heißen dp dh. 

Kap. XX XVI, 1$. de e zo bm 
DIOR ^2 me d 
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Sie ſind freche Suͤnder und reizen daher 
8 den Zorn, 
Dann ob er fie gleich gefeſſelt hat, (o 
flehen ſie doch nicht. 
mit der Anmerkung: ponere heißt hier ſo viel, als: 
Syoaveew, Roͤm. 2, 5. Zur Erlaͤuterung wäre viel 
leicht beſſer, und philologiſch richtiger die Leßart: 
zus angeführt worden, vom Stammwort Or 
blaſen, hier: den Zorn anfachen, gan wie die 
Vulg. prouocant iram. (So druckt die Vulg. 
nie Oi aus.) Ein d fand ſchon Heathe, wie 
Michaelis bemerkt, im Cod. Laud. A. 162. 
Die febr ſchweren Verſ. 17— 19. uͤberſetzt der 
Herr Verfaſſer: 
Das Gericht uͤber die Gottloſen wirſt du reichlich 
ftben, 
Denn dieſem gerechten Gericht werden fie nicht ent⸗ 
b wiſchen. 
Laß dich doch daher nicht durch den Unwillen hinreiſ⸗ 
fen, die Hände zuſammenzuſchlagen, 
Und da er ſo ſehr zur Verſoͤhnung geneigt iſt At 
begieb' dich nicht auf Abwege. 
Wird alsdenn wohl dein Vermoͤgen genug geſchaͤtzet 
werden koͤnnen? 
Gewiß! weder dein Gold, noch die große Erneue⸗ 
rung deiner Kraft. 
Nur 
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Nur zuerſt einige philologiſche; Zweifel, Iſt wohl 
der Ausdruck: Dey yu p richtig uͤberſetzt 
Das Gericht uͤber den Gottloſen wirſt 
du reichlich ſehen? Der Idiotiſmus das Ge⸗ 
richt des Suͤnders haſt du vollgemacht 
ſagt doch wohl nichts anders, als: Du Wirſt 
volles Gericht uͤber ihn ergehen laſſen. 
(Praͤterit. ſtatt des Futurs.) ganz zuſammenhaͤngend 
mit den ſolgenden gleichbedeutenden Ausdruͤcken. So 
verſtunds ſchon der Syr. N15 nw. Im 19. 
Vers wuͤrde vielleicht im Hebraͤiſch en ſiehn muͤſſen pod 
wenn die Ueberſetzung philologiſch gut wäre: Laß 
dich nicht hinreiſſen, die Haͤnde zuſammen 
zuſchlagen. Bey dem do 23 und da er fo 
ſehr zur Verſoͤhnung geneigt iſt, ſo wie bey 
dem unhebraͤiſchen dd se kann fid) der Recen⸗ 
(cut nicht von der Richtigkeit der Ueberſetzung uͤberzeu⸗ 
gen. Ueberhaupt muß der Zuſammenhang vollkommen 
ſicher beſtimmt werden, um von dieſer ſchweren Stelle 

as Zuverlaͤßiges zu ſagen. Nach dem ganzen Plan 

Gedichts, und vorzuͤglich nach dem Hauptinhalt 
dieſes Kapitels giebt Elihu ſeinem Freund Hiob Re 
geln, wie er ſich in Zukunft zu verhalten haͤtte, um 
nicht wieder in dieſe traurige Lage zu kommen⸗ 

Dieß ſieht man ſchon deutlich aus den allgemeinen 
Saͤtzen, die er V. 11. u. 12. vorausſchickt. Im 16. 


/ 
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Vers kommt er endlich auf Hiob ſelbſt, und ſagt; 
wenn du wieder der vorige gluͤckliche Mann wirſt, V. 17. 

Dann ſtrafe nach den Geſetzen den T" 

wicht. 

dae Verurtheilt ſey er! 

Nur reize dich Richter nicht Zorn 

nicht Geſchenkel — unrecht zu richten. 

Der Zuſammenhang wird noch wahrſcheinlicher, wenn 
man ſich erinnert, daß in dem vorhergehenden die Freun⸗ 
de Hiob beſchuldigten, um richterlicher Ungerechtig⸗ 
keiten willen ſtrafe ihn Gott; und einzle Ausdruͤ⸗ 
cke haben ohnehin keine Schwierigkeit, wenn man 
pewn und ^22 2" ausnimmt. Dieſes uͤberſetzten (don 
die LXX. d? aes dto ge und die Vulg. nec 
multitudine donorum inclinet te. Jenes kann leicht 
aus dem Arab. erläutert werden, wo du bie Bar 
deutung hat: ſchlagen, dann uͤberhaupt: ſtrafen. 
Der 19. V. hat immer noch (cine eigne Schwierigkeiten 
nach dein maſorethiſchen Tert. Rach den neuſten Reise 
kiſchen Ronjecturen muͤßte die Stelle fo E i 
let und gelefen werden: "X2 wo Ty Tw 2 
‚onrn o"ay nuyb noon svn ox n5 xou 

Si pupillus, quando conferta turba fui fimi- 
lium anguftaffet tuum epaulium, non fuiffet 
in angufto, fed inueniſſet per tuas vindicias 

af» 
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amplitudinem; et nulli praeualido potentia 
feciſſes otium vel vnius noctis, eo, vt depri- 
meret populos ſub ſe. Dieß iſt aber doch wohl 
dreiſte und nicht weniger dunkel. 

Kap. XXX, 19. de „ N NN 

1335.2 rm 

Er iſt ein Hauptſtuͤck der Werke Gottes 

und der ihn gemacht bat, hat ihn mit cie 

nem Schwerdt verſehen. 

Hier iſt die Verbindung beyder Glieder, nach dem Par 
ralleliſmus ſchwer eimufeben, und der Sinn eben fo we 
nig paſſend, zur Schilderung des Elephanten. Die Dreß⸗ 
leriſche Punctation und Exklaͤrung jin verwirſt Hr. 
D. M. Könnte aber nach den gewöhnlichen Puncten " 
und einer von ZI im Hebr. gewöhnlichen, Bedeutung 
nicht fo wörtlich uͤberſetzt werden: 

Sein Bildner hat ihm genaͤhert ſeinen 

Meuſel. 
Dieſe Bedeutung von 397 iſt erweißlich aus 
MN... 20, 22. und ſehr paflend wenn man. (reget 
eft: 

Der Werke Gottes Erſtling iſt er 

geſchaffen durch feines Bildners Meuſel. 


Hier di ift doch wenigſtens Paralleliſmus mem- 
brorum, | 


Di 
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Dieß ſind nun wohl Beyſpiele genug, um dieſes Werk 
von der philologiſchen und kritiſchen Seite kennen zu 
lernen. Nur muß der Recenſent noch erinnern, daß 
er hier und da Stellen fand; die bey einer zu grob 
fen Anhaͤnglichkeit an die eigentliche Bedeutung des 
Worts, den ſchoͤnſten dichteriſchen Gedanken matt, 

oͤſters ganz fal(d) ausbruͤckten. Eine der auffallendſten 
davon iſt, Kap. VI, 15. x6. 

Meine Bruͤder ſind mir untren wie ein 

i Bach, , 
und gehen vorüber, wie ſtarke Bäche, 
welche ſchwaͤrzlich ansfeben, indem der 

von der Kaͤlte erzeugte Schnee ſich in 
ihnen verbirgt. 

In der Unmerk. heißt es: Wenn es von wegen der 
Kälte ſchneyet, und vieler Schnee in einen Bach fällt, fo 
ſiehet das Waſſer in denſelben von wegen des Schuees, 
der ſich zuſammen backt, und die Sonnenſtralen nicht 
durchbrechen läßt, ſchwaͤrzlich aus.“ Dieſe ganze Anmer⸗ 
kung, die ohnehin nicht jedem das voetifchfchöne . 
Stelle entwickeln wird, wäre entbehrlich, wenn bie Wökte 

map "m den 

(ew yr y 
weniger wörtlich uͤberſetzt waͤren. Jip heißt fteplid) 
hod febwarz, vom Bach aber rb ſeyn. (So 
kommt 
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kommt es im Arab. febr Häufig vor.) Alſo ganz un, 
gezwungen und deutlich wuͤrde uͤberſetzt werden. 

Meine Brüder — 

Wie rauſchende Bäche find fie 

Getruͤbt vom Eis 

Und vom herabſtuͤrzenden Schnee. 

Mau muß doch auch dem Dichter feine Ausdruͤcke. 
nicht zu ſehr analyfiren, und vorzuͤglich beym Hiob, 
auf die dichteriſche Bedeutung der Worte, auf die ei⸗ 
gentliche poetiſche Vorſtellungen forgfältig Achtung qe» 
ben, um in der Ueberſetzung den Gedanken dem Ori⸗ 
ginal entſprechend darzustellen. 0 


XI. 


I. Madrid haben die Väter Raphael und 
peter Roderigo Mohedano eine Literaͤrhiſtorie 
ihree Vaterlandes unter dem Titel: 

Hiftoria Literaria de Eſpanna — 1778. 
drucken laſſen. — Dieſes Werk hat einen ſehr 
weitlaͤuſtigen Plan, und erſtreckt ſich nicht allein 
über die ganze Geſchichte der Wiſſenſchaften in Spar 
nien, ſondern breitet (d) auch uͤber die perſoͤnliche 
Geſchichte der beruͤhmteten Gelehrten dieſes Reichs aus 
Wir finden dariun ansführlihe Nachrichten von dem 

Ap 
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Urſprung, von dem Wachsthum , von dem als / unb 
von der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaſten in 
Spanien, unter den Phoͤniziern, Carthaginienſern, 
Roͤmern, Gothen, Arabern, und unter den chriſt⸗ 
lichen Regenten. Ein Werk, das auch zur Aufllaͤ⸗ 
rung der Kirchengeſchichte viel beptragen kann. 
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